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Danksagung des Vorstands

Aus vielen unterschiedlichen Griinden brauchen Men-
schen Unterstiitzung bei der Erziehung ihrer Kinder,
konnen Jugendliche nicht mehr zu Hause wohnen,
bediirfen junge Volljahrige einer Betreuung und Ver-
selbstandigungshilfe auch Uber das 18. Lebensjahr
hinaus. Ihre Rechte auf Hilfe sowie auf Mitwirkung in
der Hilfeplanung und in der Hilfeentscheidung sind im
Kinder- und Jugendhilfegesetz (auch: Sozialgesetzbuch
VIIl) geregelt. Die Wenigsten jedoch kennen diese Rechte.
In Konfliktfdllen brauchen sie Unterstlitzung, um ihre
Rechte einzufordern. Diese Unterstlitzung bietet der
Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V. (BRJ).

Seit nunmehr zehn Jahren kampft der Verein auf ver-
schiedenen Ebenen fiir rechtsgemaBes Handeln in
der Jugendhilfe. Im Jahr 2002 durch birgerschaft-
liche Initiative als bundesweit erste Ombudsstelle in
der Jugendbhilfe gegriindet, erfreut sich der BRJ heute
breiter Anerkennung in der Fachoéffentlichkeit. Dank
dafiir gebihrt in erster Linie den vielen ehrenamtlichen
und den wenigen hauptamtlichen Mitarbeiterinnen,
die nicht nur fachlich kompetent, sondern auch mit
bewundernswerter Ausdauer, sozialem Engagement
und personlicher Leidenschaft Tag fur Tag unsere
gemeinsamen Ziele verwirklichen. Sie fihren die indi-
viduellen Beratungen durch, organisieren gut besuchte
Fachveranstaltungen, machen Offentlichkeitsarbeit und
entwickeln finanzielle Perspektiven fiir die Zukunft des
Vereins.

Ohne Euch und Euren Einsatz ware der BRJ nicht hand-
lungsfahig — wir danken Euch fiir Euer Engagement in
den vergangenen zehn Jahren und ganz besonders
auch fiir Eure Diskussionsfreude wéhrend dieses letz-
ten Jahres, im dem Ihr fur die Zukunft des Vereins so
wichtige Impulse gegeben habt. Ferner danken wir
allen Vereinsmitgliedern und Forderern fiir die kontinu-
ierliche und zuverlassige finanzielle Unterstiitzung. Sie
sichert uns das unabhdngige Fundament, auf dem wir
agieren kdnnen.

Weiterer Dank fir die wertvolle Mitwirkung und Unter-
stlitzung gilt den Mitgliedern des Fachbeirats, die als
sozialpadagogische und juristische Expertinnen der
Jugendhilfe unsere Arbeit und die Weiterentwicklung
des Vereins kritisch-konstruktiv begleiten.

Fir die finanzielle Férderung danken wir Aktion Mensch
und auch der Stiftung Deutsche Jugendmarke sowie
der Werner-Coenen-Stiftung. Sie ermdglichten uns die

Durchflihrung verschiedener Projekte, welche das Bild
des BRJ wesentlich mitgepragt haben.

Dank gebdhrt allen, die zur Einzelfallgerechtigkeit bei-
tragen. Der BRJ wird in der Regel erst hinzugezogen,
wenn es Konflikte zwischen Familien und o6ffentlichen
Tragern der Jugendhilfe gibt. Dann bemiihen wir uns
stets um eine fachlich-konstruktive Konfliktkultur. Wir
bedanken uns bei allen Mitarbeiterinnen der &ffent-
lichen und freien Trager, mit denen wir in den vergan-
genen Jahren gut zusammen gearbeitet haben und
bei denen wir haufig auf ein fir fachliche Argumente
offenes Ohr gestof3en sind.

Mitglieder und Mitarbeiterlnnen des BRJ sind zu Recht
stolz auf die Erfolge der zehnjahrigen Vereinsarbeit.
Gleichzeitig werden sie tdglich mit der Tatsache konfron-
tiert, dass die strukturellen Probleme im Jugendhilfe-
bereich weiter bestehen und damit auch der Bedarf an
kompetenter Beratung und Unterstitzung fiir die Be-
troffenen nicht nachldsst. Das bestdtigen nicht zuletzt
die Griindung und der Ausbau des bundesweiten Netz-
werks Ombudschaft in der Jugendhilfe.

Nach zehn Jahren steht der Berliner Rechtshilfefonds
Jugendhilfe e. V. vor zwei Herausforderungen: Zum
einen gilt es, im Bestreben nach mehr Einzelfallgerech-
tigkeit in der Jugendhilfe die ombudschaftliche Arbeit
auf der Grundlage ehrenamtlichen Engagements auf-
recht zu erhalten: Bestehende Wege zu festigen und
neue zu finden, wie der BRJ weiter als tatkréftiger,
unabhangiger Akteur jungen Menschen und Familien
in Konflikten mit Fachkrdften der Jugendhilfe wirk-
sam beistehen kann. Zum anderen werden wir dafiir
kampfen, die ombudschaftliche Hilfe als Regelangebot
in der Jugendhilfe dauerhaft zu etablieren. Diese Forde-
rung nimmt Prof. Hans Thiersch in seinem Artikel ,Die
Bedeutung von Ombudschaft in der Jugendhilfe” auf,
dem wir fiir seinen Fachbeitrag in dieser Broschiire sehr
herzlich danken.

Auch Sie sind herzlich eingeladen, uns aktiv zu unter-
stltzen. Wenn Sie Interesse an unserer Arbeit oder
Fragen dazu haben - sprechen Sie uns an! Wir freuen
uns darauf.

Berlin im November 2012
Ursula Fritschle, Tobias Nurnberg, Peter Schruth, Angela
Smessaert, Ulrike Urban-Stahl (Vorstand des BRJ)
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Zur Bedeutung von Ombudschaft in der Jugendhilfe

Hans Thiersch

Das Konzept der Ombudschaft, wie es der Berliner Rechts-
hilfefonds seit nunmehr zehn Jahren praktiziert, antwor-
tet auf ein Defizit, das in der Jugendhilfe seit langem kon-
statiert und dessen Behebung eingeklagt wird — auf die
schwache Position der Adressaten, auf die Nachrangigkeit
ihrer Stimme im Hilfeprozess.

Jugendhilfe hat sich in den letzten Jahrzehnten des
vorigen Jahrhunderts allmdhlich aus dem mdchtigen,
schwarzen Schatten ihrer Vergangenheit lIésen kdnnen.
Bis dahin war sie im Mainstream geprdgt durch die Durch-
setzung von Normen, die sie im Auftrag der Gesellschaft
an denen, die am Rand und im Elend lebten, mit beson-
derer Hdrte praktiziert hat; sie war weithin bestimmt
durch Stigmatisierung und Anpassungszwdnge, die dann
oft libergldnzt waren von der Ideologie der GroBziigigkeit
und Caritas. In diesem kontrollierend paternalistischen
Muster lebten die Adressatinnen im Status des Angewie-
senseins und weitgehend rechtlos. Im Zug der Demokrati-
sierung unserer Gesellschaft und des Sozialstaatsprinzips
hat sich dagegen die moderne Jugendhilfe in Rechtsan-
spriichen und Programmen neu formiert; im Horizont
sozialer Gerechtigkeit agiert sie im parteilichen Interesse
fiir die Bewadiltigungs- und Lernpotentiale der Adressa-
tinnen; sie sieht sie in der Eigensinnigkeit ihrer Erfah-
rungen, ihrer Deutungs- und Handlungskonzepte und
ihrer Bewdiltigungsanstrengungen in ihren Lebensverhdilt-
nissen, sie sieht sie im Ineinander von Stdrken, Ressourcen
und Problemen und sie insistiert auf dem Arbeitsprinzip
der Hilfe zur Selbsthilfe, der Bemdchtigung zur Selbsthilfe.
In den Rechtsbestimmungen, die dieses Arbeitsgefiige
tragen, sind neben den Leistungsanspriichen vor allem
die Verfahren ihrer Gewdhrleistung in Hinblick auf das
Wunsch- und Wahlrecht der Adressatinnen zentral;: der Pro-
zess der Hilfe ist als gemeinsames Aushandeln zwischen Pro-
fessionellen und Adressatinnen konzipiert, die Frage ihrer
Beteiligung, also der Partizipation, ist vielfdltig ausgestaltet.

Diesem Arbeitsprogramm, das sich in den letzten Jahr-
zehnten zunehmend differenziert und in Arbeitsstandards
stabilisiert hat, entspricht die Praxis nicht durchgehend
und nur bedingt; es muss angesichts der vielféltigen Unzu-
ldnglichkeiten und Entwicklungsaufgaben als work in pro-
gress verstanden werden. Darin hat sich eine strukturelle
Frage in den letzten Jahren besonders in den Vordergrund
gedrdngt, ndmlich die nach der Position der Adressatin-
nen im Gefiige des Hilfsprozesses. Ihre Position erweist sich
trotz aller Programmatik als prekdr und defizitdr; in der
Frage nach ihrem - verkiirzten - Status als Biirger und der
Vernachldssigung ihrer spezifischen, eigenen Stimme, hat
sich mitderAdressaten-und Nutzer-Forschung eine zuneh-
mend breiter werdende Diskussion entwickelt. In diesem
Kontext stehen auch das Konzept der Ombudschaft und
die Arbeit des Berliner Rechtshilfefonds. Sie haben ihr Spe-
zifikum darin, dass sie in der Unmittelbarkeit der Praxis an-
setzen und sich darin auf die Fragen der Rechtsanspriiche
und der vorenthaltenen Rechtsanspriiche konzentrieren;
sie versuchen aber zugleich - von ihnen ausgehend - die
allgemeineren Fragen eines notwendigen neuen Problem-
bewusstseins und einer entsprechenden Wachsamkeit
und Sensibilitdt in der Arbeitskultur der Jugendhilfe zu
wecken und weiter zu entwickeln; ein dritter Aspekt ist es,
im Zeichen der Einmischung die Probleme der Jugendhilfe
in der Offentlichkeit zum Thema zu machen, um so die
Unterstiitzung der Gesellschaft fiir die Aufgaben der
Jugendhilfe zu aktivieren. Gerade in dieser anspruchsvollen
Verbindung der Aspekte ist das Konzept (iberzeugend.

Die Schwidiche der Position der Adressatinnen, also der
Leistungsberechtigten, hat Griinde in der Struktur der
Jugendhilfe, die sich in den sozialpolitischen Rahmenbe-
dingungen unserer Zeit zur Dramatik verschdrfen.

In allen Regelungen zur Partizipation agiert Jugendhilfe
strukturell asymmetrisch; die einen, die Leistungsberech-
tigten, sind auf Hilfe angewiesen, die die anderen, die Pro-
fessionellen, ihnen zusprechen und gewdhren. Bei denen,
die Leistungen gewdhren, liegen darin Verantwortung
und Macht, sie aber kénnen zum Rlickfall in die eigentlich
tiberwundenen Denkfiguren des paternalistisch-kontrol-
lierenden Verhaltens verfiihren und darin - in koloniali-
sierender Attitlide, im Gestus ,fiirsorglicher Belagerung”
oder in der Selbstbeziiglichkeit professionellen Wissens —
zur Durchsetzung der eigenen Position fiihren jenseits der
Frage, wieweit die Hilfe der Eigensinnigkeit der konkreten
Situation des Leistungsberechtigten angemessen ist. Die
Position des Professionellen ist deshalb besonders riskant,
weil die den Leistungsberechtigten zustehenden Rechts-
anspriiche offen formuliert sind, also nur als allgemeine
Rechtstitel, die auf die Interpretation der Professionellen
im je konkreten Fall angewiesen sind. Die Adressatinnen
auf der anderen Seite kénnen in ihrem Status des Ange-
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wiesenseins mit der Scham belastet sein, nicht allein zu-
rande zu kommen; man braucht Hilfe, man hofft auf Hilfe,
man fiigt sich in das Angebot, wird im Konfliktfall miide
und will dann auch das Verfahren nicht durch Schwierig-
keiten oder den Anschein von Undankbarkeit belasten.
Diese Anpassung wird dadurch gestiitzt, dass die
ungleiche Position von Institution und Einzelnen in der Ver-
handlung dadurch erschwert ist, dass die Amtsvollziige
hdufig kompliziert und deshalb fiir die Leistungsberech-
tigten nur schwer durchschaubar sind.

Diese strukturell problematische Situation wird in der
besonderen gesellschaftlich-sozialpolitischen Situation
unserer Gegenwart verschdrft. Die Jugendhilfe und ihre
AdressatInnen stehen unter Druck. Im Zug des Neolibera-
lismus und der Dethematisierung sozialer Probleme
werden die Adressatinnen in der 6ffentlichen Diskussion
gleichsam eingeschlichtert; wenn es herrschende Maxime
ist, dass jeder sich in seinen Fdhigkeiten beweisen knnen
muss, werden sie als unféhig verddchtigt und denunziert,
jedenfalls als mitschuldig an ihrer eigenen Situation. Auf
der anderen Seite gerdit das Jugendamt in allgemeine
Sparzwdéinge und zunehmende Arbeitsiiberlastungen und
stehtimmer wieder in den behérdlichen (und betriebswirt-
schatftlich strukturierten) Erledigungs- und Leistungsvor-
gaben unter Druck. Jenseits des fallbezogenen Aushan-
delns gibt es die Erwartung, Hilfen im gegebenen Rahmen
mdglichst kostenglinstig zu arrangieren. Eine besonders
bittere Konsequenz dieser angespannten Situation liegt
auch darin, dass innerhalb der Jugendbhilfe die, die eine
Leistung gewdhren und zahlen (also das Jugendamt) in
Auseinandersetzung und Widerspruch zu denen geraten,
die die Leistung realisieren, also mit den Adressatinnen
direkt zu tun haben. Die bis zur Jahrtausendwende ent-
wickelte und herrschende Kultur eines kollegialen gemein-
samen Aushandelns und Verhandelns in Planung und
Begleitung der Hilfe wird so zunehmend belastet und
ersetzt durch die Unterschiedlichkeit der Positionen,
durch Kontrolle und Konkurrenz, wobei der Fachlichkeits-
anspruch immer wieder in Gefahr geriit.

Die Konflikte, die sich in diesen strukturellen und zeit-
bedingt sozialpolitischen Spannungen ergeben, reprdsen-
tieren sich in oft dramatisch verhdrteten Geschichten - die
zudem immer wieder auch durch Missversténdnisse und
Unterstellungen belastet sind - zu Fallverléufen, in denen
die Potenziale der Rechtsanspriiche und Programme
unausgeschépft und ungenditzt bleiben.

Dagegen ist das Konzept der Ombudschaft entwickelt
worden. Es folgt, so deutlich es auf die Rechtsanspriiche
und die Frage ihrer Gewdhrleistung fokussiert ist, dem
Prinzip der Jugendhilfe, also dem des kommunikativen
Aushandelns von Schwierigkeiten, in dem der Rechtsweg

nur die ,ultima ratio’; der letzte Ausweg ist. Das Konzept
hat seinen Ausgang in der Parteilichkeit fiir die Leistungs-
berechtigten; die Chance seiner Wirksambkeit besteht darin,
dass es unabhdingig ist, dass es in der Kombination ehren-
amtlicher direkter Arbeit und professioneller Unterstiit-
zung fachlich hoch qualifiziert arbeitet und dass es im
Konkreten immer zu zweit, also im Vieraugenprinzip und
dazu noch mit dem Hintergrund zusdtzlicher Unterstiit-
zung in anderen Fachkompetenzen agiert; das sichert ihm
die Autoritdt, in den Konflikten von den Konfliktpartnern
akzeptiert zu werden. (Es scheint mir eine schdne Bestditi-
gung dieses Ansatzes, das es — wie im Tdtigkeitsbericht
dargestellt wird — in manchen Fdllen schon genligt, dass
ein Jugendamt erféhrt, dass der Rechtshilfefonds ein-
geschaltet werden kénnte, um zu einer Wiederaufnahme
und Revision eines Falles zu kommen.)

Ombudsstelle bedeutet zundchst eine Einrichtung, die in
konkreten Konflikten Betroffenen Hilfe und Unterstiitzung
anbietet. Dabei geht es nicht darum, den Fall an sich zu
kidren, sondern darum, die Leistungsberechtigten kom-
petent in ihrer eigenen Angelegenheit zu machen, so wie
es dem fiir die Jugendhilfe konstitutiven Prinzip der Hilfe
zur Selbsthilfe entspricht. Es geht darum, ihnen ihren Fall
transparent zu machen, ihnen Kenntnisse (iber das, was
ihnen zusteht - oder auch nicht zusteht — zu vermitteln, sie
zu ermutigen, ihre Rechte in Anspruch zu nehmen, ihnen
in ihrer konkreten Auseinandersetzung beizustehen und
sie u. U. zu vertreten und sie vor allem auch emotional zu
unterstiitzen, besonders auch in einer sich hinziehenden
Auseinandersetzung. Diese Unterstiitzungen werden -
dem Ansatz einer Lebensweltorientierung der Jugendhilfe
und einer lebensweltorientierten Beratung entsprechend
—den jeweiligen Situationen und Konstellationen der Leis-
tungsberechtigten angepasst, also je nach Ausgangslage
und Fallgeschichte in unterschiedlichen Formen prakti-
Zziert: in unterschiedlich ausfiihrlichen Beratungen, beglei-
tend und unterstiitzend, in gemeinsamen Verhandlungen
im Jugendamt, in eigenen stellvertretenden Interven-
tionen der Ombudsstelle im Jugendamt und unter
Umstédnden auch vor Gericht.

Das Konzept der Ombudschaft insistiert aber darauf,
dass nicht nur die Leistungsempfdngerinnen in ihrer
Kompetenz und Durchsetzungsfihigkeit gestdrkt und
bemdichtigt werden, sondern ebenso darauf, dass die Ver-
handlungskultur innerhalb der Jugendhilfe neu gefasst
wird. Die Professionellen miissen kundig sein auch in den
Neuerungen, Verschiebungen und Komplikationen der
Rechts- und Verwaltungsbestimmungen; sie lernen, sich
gegen die in der Position ihrer Fachlichkeit und in der heu-
tigen sozialpolitischen Zumutung liegenden Gefdhrdun-
gen zu wehren. Dem dienen Weiterbildungsangebote der
Arbeitsstelle.
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Ombudschaft bedeutet schlieSlich auch, dass Politik und
Offentlichkeit durch Berichte und u. U. die Skandalisierung
von Geschichten fiir die Probleme der Adressatinnen und
der Jugendhilfe sensibilisiert werden.

So scheint mir der Ansatz der Ombudschaft in der struktu-
rell gegebenen Konfliktstruktur der Jugendhilfe und ihrer
derzeitigen so beklemmenden, strapaziésen, sozialpoli-
tischen Situation eine systematische Leerstelle zu fiillen.
Demokratie — sehr salopp formuliert — ist dadurch charak-
terisiert, dass sie Interessenkonflikte und Gegensdtze in
Positionen in der Gesellschaft und im Miteinanderleben
nicht leugnet, sondern als unhintergehbares Moment des
Zusammenlebens akzeptiert, um Regelungen zu finden,
in denen sie angegangen und produktiv geklért werden

kénnen. Von hier aus gesehen scheint mir das Konzept
der Ombudschaft eine weitere, entscheidende Position
auf dem Weg der Entwicklung der Jugendhilfe im Hori-
zont einer sozialstaatlichen Demokratie zu sein und da-
rin ein fiir die Systematik der Jugendhilfe notwendiger
und notwendig konstitutiver Bestandteil ihrer Arbeit. Die
Realisierung des Konzepts in der Berliner Ombudsstelle ist
exemplarisch. Dass es sich zunehmend verbreitet, ist die
notwendige Konsequenz: Es sollten — und dazu gibt es ja
vielfdiltige Anstrengungen und Ansdtze - (iberall erreich-
bare Regeleinrichtungen entstehen.

Prof. Dr. Dres. h.c. Hans Thiersch (geb. 1935), emeritierter
Professor fiir Erziehungswissenschaften und Sozialpdda-
gogik, Tiibingen.
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- Leistungen und Erfolge

R chtshiFefonds Jugendhilje et

Im Juni 2002 griindeten engagierte Einzelpersonen und
freie Trager der Jugendhilfe den Berliner Rechtshilfe-
fonds Jugendhilfe (BRJ) e.V. Ziel war es, eine von den
Interessen offentlicher und freier Trager unabhangige
Anlaufstelle zu schaffen, die junge Menschen und ihre
Familien in Konflikten mit dem Jugendamt darin unter-
stltzt, ihre individuellen Rechtsanspriiche auf Jugend-
hilfe durchzusetzen.

Nur wenige Betroffene im Bereich der Jugendhilfe
sind ausreichend Uber ihre Rechte informiert. Im Falle
eines Konflikts mit dem Jugendamt wissen sie in der
Regel nicht, woran sie sind. Ohne die unabhdngige
Unterstlitzung durch Fachpersonen ist es ihnen kaum
moglich, ihre Sichtweisen adaquat in den Hilfeprozess
einzubringen und auf die Einhaltung rechtlicher und
fachlicher Standards zu bestehen. Zudem befinden sich
Menschen, die Hilfe beim Jugendamt suchen, zumeist

in schwierigen Situationen, die sozial und emotional
besonders belastend sind.

Um junge Menschen und deren Familien in solchen
Konfliktsituationen mit Jugendamtern Uber ihre Situa-
tion aufzuklaren, sie fachlich und emotional zu unter-
stitzen und ihnen auch zur Seite zu stehen, wenn eine
gerichtliche Auseinandersetzung mit dem Jugendamt
nicht vermeidbar ist, braucht es ombudschaftliche Hilfe.
Nur eine Ombudsstelle kann den jeweiligen Fall -
anders als die im Hilfeplanverfahren direkt involvierten
Parteien - aus unabhangiger Perspektive ordnen, even-
tuelle Verfahrensfehler aufdecken und den betroffenen
Menschen dabei helfen, den vorliegenden Konflikt ,auf
Augenhohe” mit den anderen Beteiligten einzuschat-
zen und gegebenenfalls auszuraumen.

Der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V. (BRJ) war
bundesweit das erste Projekt ombudschaftlicher Bera-
tung in der Jugendhilfe und gilt nach nunmehr zehn
Jahren erfolgreicher Arbeit als fachlich weit Gber Berlin
hinaus anerkannte und beispielgebende Ombudsstelle
fur junge Menschen und Familien mit berechtigtem,
aber unerfilltem Jugendhilfebedarf. So fungiert der
Verein heute auch als flhrender Ansprechpartner bei
der Griindung und Etablierung dhnlicher Initiativen in
ganz Deutschland.

Neben der individuellen Beratungsarbeit mit den
Betroffenen richtete sich der BRJ seit seiner Griindung
auch an die Fach- und allgemeine Offentlichkeit, um sys-
tematische Rechtsbriiche im Jugendhilfesystem anzu-
prangern und den Austausch zwischen Fachkraften der
Jugendhilfe zu fordern und zu qualifizieren.

Berliner
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Die drei Arbeitsschwerpunkte des BRJ

Die Fallberatung

Der BRJ berét junge Menschen und ihre Familien mit begriindetem, aber unerfiilltem Jugendhilfe-
anspruch und unterstitzt sie dabei, ihre Rechte im Einzelfall durchzusetzen. Das Angebot ist
kostenlos und erfolgt auf freiwilliger Basis. Die ehrenamtlichen Beraterinnen des BRJ priifen indi-
viduell, ob der 6ffentliche Trager der Jugendhilfe den Jugendhilfeanspruch der Betroffenen recht-
maBig geprift hat. Werden Rechtswidrigkeiten im Verwaltungsverfahren festgestellt, unterstutzt
der BRJ die Betroffenen bei auBergerichtlichen und gerichtlichen Schritten zur Durchsetzung ihres
Anspruchs auf Hilfe mit all seinen fachlichen und finanziellen Ressourcen.

Fachgesprache und Fortbildungsangebote

Der BRJ bietet regelmaBig Fachgesprache und Fortbildungen an, um Fachkrafte der Jugendhilfe
fur die kritische Auseinandersetzung mit Rechtswidrigkeiten im Jugendhilfesystem zu sensibilisie-
ren und zu qualifizieren. Dies geschieht beispielsweise durch gemeinsame Fallreflexionen, durch
praxisorientierte Aufbereitung von fachlichen Expertisen sowie Gesetzesvorgaben und -reformen
in der Jugendhilfe und angrenzenden Bereichen oder auch durch die Aufarbeitung von verwal-
tungsrechtlichen Fragen der Antragstellung auf Hilfe.

Offentlichkeitsarbeit

Durch Pressearbeit, eigene Publikationen und 6ffentliche Veranstaltungen engagiert sich der
BRJ auch uber den Kreis der Berliner Fachéffentlichkeit hinaus, um auf Ungerechtigkeiten in der
Jugendhilfe hinzuweisen.

© O

Erfolge der Vereinsarbeit

Nach zehn Jahren gemeinsamer Arbeit kdnnen die Mit-
glieder des BRJ eine beeindruckende Bilanz vorweisen.
Nicht nur die stetig gestiegenen Mitgliedszahlen
des Vereins mit inzwischen 81 Einzelpersonen und

Individuelle Fallberatung

In Gber 900 Fallen haben die ehrenamtlichen Mitarbei-
terlnnen des Vereins seit 2002 junge Menschen und
ihre Familien beraten. 550 Fille wurden ausgewertet
- eine Darstellung der Ergebnisse findet sich im Ab-
schnitt ,Fallberatung” in dieser Broschire. Erganzend
zu den statistischen Daten werden Fallbeispiele vorge-
stellt, die verdeutlichen, welche Arbeit die Ehrenamtli-
chen beim BRJ fiir die Betroffenen leisten und welche
unterschiedlichen Strategien der BRJ entwickelt hat,
um Betroffenen zu ihrem Recht zu verhelfen.

26 Jugendhilfetragern, sondern vor allem die Arbeits-
ergebnisse und die ebenso stetig gewachsene &ffent-
liche Reputation des BRJ belegen den Erfolg.

Fortbildung von Fachkraften

Der BRJ bietet regelmaBig Fortbildungen und Fach-
gesprache an, um Fachkrafte der Jugendhilfe Gber die
Rechte von Betroffenen und tiber Unterstiitzungsmaog-
lichkeiten beim Durchsetzen dieser Rechte zu informie-
ren. Uber diese Aufklarungs- und Qualifizierungsange-
bote, die regelmaBig bis zum letzten Platz ausgebucht
sind, konnten bereits viele Fachkréafte fur rechtswidri-
ges Handeln in der Jugendhilfe sensibilisiert und mit
dem entscheidenden Fachwissen ausgestattet werden,
um wirksame Gegenstrategien zu entwickeln.
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Offentlichkeits- und Pressearbeit

Die Offentlichkeitsarbeit des BRJ wird seit Griindung
des Vereins stetig ausgebaut. Dabei geht es zum einen
darum, das Beratungsangebot des BRJ breiter bekannt
zu machen, um mehr Fachkréften, jungen Menschen
und deren Familien die Chance zu bieten, sich bei
Schwierigkeiten mit dem Jugendamt an den Verein zu

Fachbeirat

Seit Juni 2006 steht dem Vorstand des BRJ ein pro-
minent besetzter Beirat sozialpadagogischer und
juristischer Expertinnen der Jugendhilfe zur Seite.
Sie beraten den BRJ zu jugendhilferechtlichen und
jugendhilfepolitischen Themen sowie im Hinblick auf
die eigene Entwicklung als Modellprojekt von bundes-
weiter Bedeutung. Mitglieder des Beirats sind Prof. em.
Dr. Manfred Kappeler (Technische Universitat Berlin),
Prof. em. Dr. Richard Minchmeier (Freie Universitat

Auszeichnungen

wenden. Zum anderen soll rechtswidriges Verwaltungs-
handeln in der Jugendhilfe 6ffentlich gemacht, skan-
dalisiert und diskutiert werden. Als Ergebnis gezielter
Pressearbeit wird der BRJ bei aktuellen Themen zuneh-
mend als unabhangige Fachinstanz der Jugendhilfe fir
Stellungnahmen angefragt

Berlin), Prof. em. Dr. Johannes Miinder (Technische Uni-
versitat Berlin), Dr. Heike Schmid-Obkirchner (Leiterin
des Referats Kinder- und Jugendhilfe im Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend),
Norbert Struck (Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft
fur Kinder- und Jugendhilfe) und Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard
Wiesner (Ministerialrat a.D. und Honorarprofessor an
der Freien Universitat Berlin).

Deutscher Kinder- und Jugendhilfepreis 2006

2006 erhielt der BRJ eine Auszeichnung der Arbeitsgemeinschaft fuir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ)
im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfepreises ,Hermine Albers”. In der Laudatio wurde betont,
der BRJ setze ,mit seiner Arbeit eine Forderung des 11. Kinder- und Jugendberichts der Bundes-
regierung nach Einrichtungen des sozialen Verbraucherschutzes’ in der Kinder- und Jugendhilfe
um” und finde ,zum Wohl der Klientel zielorientiert unterschiedliche Antworten” auf den wach-

senden Kostendruck in der Kinder- und Jugendhilfe.

Beispielprojekt der Kampagne

,In was fiir einer Gesellschaft wollen wir leben?”

+Aktion Mensch” stellte den BRJ 2006 im Rahmen der Kampagne, In was fiir einer Gesellschaft wollen
wir leben?” als beispielgebendes Modellprojekt einer breiten Offentlichkeit vor. Mit einer ganz-
seitigen Anzeigenserie in namhaften lllustrierten wurde auf die Arbeit des BRJ aufmerksam gemacht.

Berliner
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Ein Meilenstein: Anerkennung als freier Trdager

Nach jahrelangem Rechtsstreit wurde der BRJ im
Jahr 2008 als freier Trager der Jugendhilfe (§ 75 SGB
VIIl) anerkannt. Hintergrund des vorausgegangenen
Streits mitder Jugendsenatsverwaltung von Berlin war
deren Einwand, der BRJ wirde lediglich Rechtshilfe
anbieten, aber keine Jugendhilfe. Im Rechtsstreit vor
der 18.Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin wurde
im Mediationsverfahren beschlossen, dass ein Rechts-

Ombudschaft in der Jugendhilfe
gewinnt bundesweit an Bedeutung

Die Leistungen und die fachliche Expertise des BRJ
genie3en in der bundesweiten Fachoffentlichkeit hohe
Wertschdtzung. Aus unterschiedlichen Regionen der
Bundesrepublik kamen zunehmend Anfragen von Ini-
tiativen, die sich fir den Aufbau von Ombuds- und
Beschwerdestellen in der Jugendhilfe interessieren und
engagieren. Mit seinen Erfahrungen und fachlichem
Know-how leistet der BRJ den Einzelinitiativen sowie
dem ,Netzwerk Ombudschaft in der Jugendhilfe” maf3-
gebliche Unterstitzung.

wissenschaftler des Fachbeirats des BRJ eine rechtlich
fundierte Begriindung zum Thema abgeben sollte.
Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner tbernahm dies
freundlicherweise und mit Erfolg. Nun ist auch
jugendhilferechtlich geklart, dass Initiativen wie der
BRJ Jugendhilfeleistungen im Sinne des § 75 SGB VII
erbringen.

Absicherung der Organisations-
struktur und Ausbau der Aktivitaten

Mit wachsendem Umfang und qualitativer Weiterent-
wicklung der Arbeit des Vereins, die in den ersten drei Jah-
ren ausschlieBlich ehrenamtlich geleistet wurde, war eine
strukturelle Absicherung erforderlich. Dank der finan-
ziellen Unterstiitzung verschiedener Forderer hat sich
der BRJ zu einer ehrenamtlich getragenen, aber haupt-
amtlich gestiitzten Ombudsstelle entwickelt. Mit den
hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen und weiterhin etwa
1.200 Stunden hochqualifizierter ehrenamtlicher Arbeit
jahrlich konnte der Verein verschiedene Fachprojekte
konzipieren und erfolgreich durchfiihren. GroBer Dank
hierfir gilt den im Folgenden genannten Unterstiitzern.

Pilotprojekt, Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V.”
01.04.2005 - 31.03.2008, gefordert durch Aktion Mensch

Um die seit Vereinsgriindung stetig wachsende Zahl
der Anfragen bewaltigen und das Beratungsangebot
aufrecht erhalten zu kénnen, wurde eine hauptamt-
liche Teilzeitkraft zur Unterstiitzung der ehrenamtlich
Tatigen eingestellt. Zudem ermdoglichte die Férderung

%

\'I

Valentire

eine systematische Auswertung der Beratungsarbeit
sowie die Erweiterung und Intensivierung der Offent-
lichkeitsarbeit und der Beteiligung an jugendhilfe-
politischen Fachdebatten.

Projekt, Jugend bildet sich zu Recht”

01.11.2006 - 30.06.2007, gefordert durch die
Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin

Unter www.jugendhilfe4u.de wurde eine zielgruppen-
gerechte Website realisiert, die Informationen uber
Jugendhilfe, den Hilfeplanungsprozess und die Rechte
der jungen Menschen und ihrer Familien enthalt.
Die Seite wurde von Jugendlichen selbst gestaltet und
programmiert.
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Projekt, Auszugsberatung fiir junge Volljahrige”
01.01.2008 - 31.12.2009, gefordert durch Stiftung Jugendmarke

Junge Volljahrige fallen nicht selten ,zwischen die
Stiihle”, sie werden zwischen JobCenter und Jugend-
amt hin und her geschoben. Dies wurde nach den
Novellierungen des SGB Il besonders auffallig, speziell
im Bereich der Verselbstandigungshilfen. Denn statio-
nare Unterbringungen der Jugendhilfe enden haufig
mit dem 18. Geburtstag, das Jugendamt verweist dann
an das JobCenter und dieses verweigert mit Hinweis
auf den §22 Abs. 2a SGB Il (so genanntes ,Auszugsver-
bot“) hiufig die Ubernahme der Wohn- und Heizungs-
kosten sowie die Auszahlung des vollen Regelsatzes fir
einen Haushaltsvorstand. Aufgrund vermehrter Anfra-
gen junger Volljahriger, die langer als sie wollten — und
in schwierigen familidren Konstellationen ldnger als
sie konnten und ihnen zumutbar war — bei den Eltern
und Geschwistern wohnen bleiben mussten, startete
der BRJ das Projekt ,Jugendliche zwischen SGB Il und
SGB VIII - Auszugsberatung fir junge Volljahrige”. Das
Ziel war, die neuen Probleme der Verselbstandigung

junger Volljahriger an der Schnittstelle von JobCentern
und Jugenddamtern zu analysieren, die Folgen der
gednderten Rechtslage aufzuzeigen und die jungen
Volljahrigen mit Hilfebedarf ebenso zu beraten wie die
beteiligten Institutionen. In Zusammenarbeit mit den
Jugendamtern und den JobCentern sollten gemeinsam
praktikable Kooperationsformen entwickelt, erprobt
und die gewonnenen positiven Modellergebnisse
Uibertragbar gemacht werden.

Alle im Projektverlauf angebotenen Fortbildungen
waren mehr als ausgebucht. Insgesamt ist es gelungen,
Fachkrafte fur die Problematik zu sensibilisieren
und Uber die Rechtsgrundlagen aufzukldren. Zum
Abschluss des Projektes wurde zur Unterstiitzung der
Praktikerlnnen eine Broschiire mit Rechtsgrundlagen,
Praxisbeispielen und Informationen herausgegeben,
die weiterhin tber den BRJ bezogen werden kann.

Projekt, Netzwerkstelle Ombudschaft in der Jugendhilfe”
01.08.2008 - 31.07.2011, gefordert durch Aktion Mensch

In verschiedenen Bundesldandern wurden in den ver-
gangenen Jahren Initiativen zur Entwicklung von
Ombuds- und Beschwerdestellen in der Jugendhilfe
gegrindet (siehe www.ombudschaft-jugendhilfe.de),
eine Vielzahl von Pilot- und Modellprojekten, die aus-
gehend von den regionalen Gegebenheiten nach
Méglichkeiten suchen, Betroffene in der Sicherung
ihrer Jugendhilferechte zu unterstiitzen. Im Februar
2008 trafen sich erstmals alle Initiativen in Berlin: Das
bundesweite ,Netzwerk Ombudschaft in der Jugend-
hilfe” war geboren.

Mit finanzieller Férderung durch Aktion Mensch Gber-
nahm der BRJ die Aufgabe, die einzelnen Initiativen zu
beraten und beim Aufbau zu unterstiitzen sowie Netz-
werk zu stabilisieren und auszubauen. Die ,Netzwerk-
stelle Ombudschaft in der Jugendhilfe” soll dazu beitra-
gen, den Gedanken der Ombudschaft als Unterstiitzung
von Birger/innen in der Wahrnehmung ihrer Rechte
auch in der Jugendhilfe zu verbreiten und seine Akzep-
tanz bei den unterschiedlichen Akteuren zu fordern.

Um eine Debatte Uiber die Notwendigkeit von unabhan-
gigen Ombudsstellen in der Kinder- und Jugendhilfe
anzustofBen und fiir deren gesetzliche Verankerung
und strukturelle wie finanzielle Sicherung einzutreten,
entwickelte das Bundesnetzwerk gemeinsam ein Posi-
tionspapier zur Starkung der Betroffenenrechte in der
Jugendhilfe. Die Stellungnahme wurde an alle Fraktionen
im Parlament verschickt, sodann wurde ein Experten-
gesprach durchgefiihrt, das mit ca. 60 Teilnehmerinnen
aus Praxis, Wissenschaft und Politik auf breites Interesse
stie. Ombudsstellen in der Jugendhilfe sind damit ein
Thema, an dem die Politik nicht mehr vorbei kommt.
Im Auftrag der Netzwerkstelle hat Prof. Dr. Dr. h.c.
Reinhard Wiesner ein Rechtsgutachten zur Implemen-
tierung ombudschaftlicher Ansatze der Jugendhilfe im
SGB VIII geschrieben. Das Gutachten liefert begriffliche
Kldrungen und wesentliche Umsetzungshinweise fir
die aktuelle rechtsdogmatische Fachdebatte.

Berliner
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Projekt,Niedrigschwellige Beratungskonzepte fiir Ombudsstellen

in der Jugendhilfe”

01.01.2010- 31.12.2012, gefordert durch Aktion Mensch

Etwa 24 % der Beratungsprozesse des BRJ werden durch
die Betroffenen vorzeitig abgebrochen, weil diese den
Belastungen konflikthafter Auseinandersetzungen mit
den Behorden nicht gewachsen sind - und das trotz
oftmals hoher Erfolgsaussichten. Um die Effizienz der
ombudschaftlichen Hilfe weiter zu verbessern, initiierte
der BRJ das Projekt mit folgenden Zielen:

¢ Erhohung des Anteils der Betroffenen, die ihr Anlie-
gen gegeniber dem Jugendamt bis zu einer Ent-
scheidung vertreten

e Offnung neuer Zugangswege zu ombudschaftlicher
Beratung

¢ modellhafte Weiterentwicklung der Beratungsme-
thodik in Ombudsstellen der Jugendhilfe insgesamt

Nach eingehender Analyse der Abbrecherfalle wurden
im Sinne eines niedrigschwelligen Angebots Koopera-
tionen mit Schulen und Jugendberatungseinrichtun-
gen aufgebaut und z. B. Sprechstunden vor Ort ange-
boten. Dieses Vorgehen hatte nicht den gewiinschten
Erfolg. Es stellte sich heraus, dass die einzelnen Fach-
krafte zu wenig Kenntnisse tiber Jugendhilfeleistungen
haben. Daher erschien es sinnvoller, diese Ansprech-
partner, insbesondere Schulsozialarbeiterlnnen und
Mitarbeiterlnnen von Jugendberatungseinrichtungen,
als Multiplikatorinnen fortzubilden, damit sie im indivi-
duellen Hilfefall in der Lage sind zu erkennen, ob eine
Jugendhilfeleistung in Frage kommt und wann und

wie es moglich ist, diejenigen zu unterstiitzen, denen
Jugendhilfeleistungen vorenthalten werden. Daher
wurden in diesem Projekt schwerpunktmaBig Fortbil-
dungen angeboten. Darauf aufbauend werden die Teil-
nehmerlnnen, wo immer mdoglich, von den BRJ-Ehren-
amtlichen aktiv in die Fallarbeit einbezogen. Dadurch
wird eine intensive Betreuung verwirklicht, die die
Ehrenamtlichen alleine nicht leisten konnten, und die
Betroffenen profitieren zudem von der begleitenden
Unterstlitzung durch Personen, die sie bereits kennen
und zu denen sie Vertrauen haben.

Es hat sich gezeigt, dass die erhdhte Sensibilisierung
von sozialpadagogischen Fachkréften zu schnelleren
Kontaktaufnahmen mit dem Jugendamt oder dem BRJ
fuhrt, wodurch Frustrationen im Vorfeld vermieden und
Beratungsabldufe in den Jugendamtern verkiirzt wer-
den. Alle Beratungsprozesse, in die Schulsozialarbeite-
rinnen eingebunden waren, fiihrten zu dem von den
Betroffenen gewlinschten Erfolg.

Die angebotenen Fortbildungen zu Rechtsanspriichen
in der Jugendhilfe und der Durchsetzung von Betroffe-
nenrechten finden weiterhin hohe Resonanz, nicht nur
bei der neu erschlossenen Zielgruppe der Schulsozial-
arbeiterlnnen und Mitarbeiterlnnen der Jugendbera-
tungshduser, sondern auch bei bereits in der Jugend-
hilfe tatigen Fachkraften.

Projekt,Berliner Ombudsstelle Kinder- und Jugendhilfe”
01.10.2011 - 30.09.2012, gefordert durch die Werner-Coenen-Stiftung

Die Werner-Coenen-Stiftung stellt dem BRJ fiir ein Jahr
Sach- und Honorarmittel fiir die Vereinsarbeit zur Verfi-
gung. Dank dieser Unterstiitzung kann die Infrastruktur

fur die Beratungsarbeit weiterhin abgesichert und die
Beratung durch Aktivierung weiterer ehrenamtlicher
Mitarbeiterlnnen ausgebaut werden.

Projekt, Entwicklung und Etablierung neuer Strukturen ehrenamtlicher Arbeit”
01.08.2012 - 31.07.2015, gefordert durch Aktion Mensch

Ohne ehrenamtliches Engagement, besonders in der
Beratung, ist die Arbeit des Vereins nicht aufrecht zu
erhalten. Mit zehnjahriger Erfahrung in der bundesweit
ersten Ombudsstelle der Jugendhilfe gilt es, ein Resi-
mee zu ziehen und eine Neuausrichtung vorzunehmen.
Die bestehenden Strukturen des BRJ sollen analysiert
und reflektiert, die bisherigen Vorgehensweisen tber-

pruft werden, um gemeinsam mit Mitgliedern und eh-
renamtlichen Mitarbeiterlnnen neue, tragfahige Struk-
turen zu entwickeln, vor allem fiir die Ehrenamtspflege
und die Akquise und Einarbeitung neuer ehrenamt-
licher Berater/innen. Ziel des Projekts ist die Etablie-
rung eines umfassenden Ehrenamtmanagements zur
Aufrechterhaltung der Arbeit des BRJ.
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Der Bedarf besteht fort

ValowAvin_

Mit seiner zehnjahrigen Erfahrung als Ombudsstelle
ist der BRJ eine verlassliche Anlaufadresse fiir junge
Menschen und Familien mit berechtigtem, aber uner-
fulltem Jugendhilfebedarf. Das leistungsstarke Team
aus ehrenamtlichen Beraterinnen und hauptamtlichen
Koordinatorinnen erméglicht es, vielen Betroffenen zu
helfen. Durch seine hohe Anerkennung als unabhan-
gige Instanz in der Jugendhilfe ist es dem BRJ zudem
moglich, offentlich Gehér zu finden, wenn es um
Gefahrdungen des Rechtsstatus junger Menschen in
der Jugendhilfe geht.

Dies sollte jedoch nicht dazu verfiihren zu glauben, die
Missstande bei der rechtsgemaflen Gewdhrung von
Jugendhilfe seien behoben. Denn das zugrunde lie-
gende Problem, dass die Regeln einer gesetzesmaligen
und fachlichen Jugendhilfe nicht ausreichend einge-
halten werden, ist struktureller Art und besteht weiter.

Hier bedarf es eines klaren Umdenkens innerhalb der
Jugendhilfepraxis — und zwar quer zur institutionellen
Trennlinie zwischen leistungsgewdhrenden und leis-
tungserbringenden Tragern. Fachkrafte der Kinder- und
Jugendhilfe missen sich in Zukunft geschlossener
gegen Rechtsbeugungen und Rechtsbriiche in der
Jugendhilfe zur Wehr setzen, aus welchen Motiven
heraus diese Rechtswidrigkeiten auch immer gesche-
hen mdgen. Solange Jugendhilfefachkrafte bereit sind,
fachliche Entscheidungskriterien anderen Interessen
unterzuordnen, wird es weiterhin zu unrechtmaBigen
Entscheidungen gegeniiber jungen Menschen und Per-
sonensorgeberechtigten in der Jugendhilfe kommen.

Mit jeder rechtswidrigen Entscheidung jedoch riskieren
die zustandigen Behorden ihren Anspruch auf fachliche
Autoritdt. Nur mithilfe einer breit in der Praxis ent-
wickelten und dort offensiv vertretenen Fachlichkeit
kann sich die Kinder- und Jugendhilfe wirksam gegen
externe Interessen wie beispielsweise Haushaltskiir-
zungen behaupten.

Die Mitglieder des BRJ werden auch zukiinftig als unab-
hangige Ombudsstelle gegen jedwede Beschneidungs-
versuche von Betroffenenrechten in der Jugendhilfe
vorgehen, wie auch immer diese motiviert sein mégen.
Wir freuen uns dabei liber jede Form der Unterstlitzung
von lhnen.

Wenn Sie sich angesprochen fiihlen und uns bei unserer Arbeit
unterstiitzen wollen, gibt es viele Moglichkeiten, das zu tun:

Spenden Sie! Mit einem einmaligen, mehrmaligen oder regelmaBigen Beitrag, so klein er auch
sein mag, unterstitzen Sie unser ehrenamtliches Engagement fiir betroffene junge Menschen

und ihre Familien.

Werden Sie Fordermitglied und tragen Sie damit zur finanziellen Basissicherung des Vereins bei!
Fordermitgliedschaften sind wichtig, um Stiftungsmittel zu erhalten. Spenden Sie beispielsweise
5 Euro monatlich, so sichern Sie damit 20 Euro Stiftungsmittel monatlich fiir unsere ehrenamtliche

Arbeit.

Sie mochten sich aktiv in den BRJ einbringen? Dann machen Sie mit! Wir suchen sozialpadagogi-
sche, juristische und psychologische Fachkrafte, die bereit sind, sich ehrenamtlich zu engagieren,

unsere Arbeit zu unterstiitzen und mitzugestalten.
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10 Jahre Fallberatung

im Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V.

Im Mittelpunkt der Arbeit des BRJ stand von Anfang an
die individuelle Beratung von Hilfesuchenden, deren
Antrag auf Jugendhilfe vom Jugendamt abgelehnt
wurde. Alle Beraterlnnen arbeiten nach verbindlichen
Qualitatskriterien, die im Laufe der letzten zehn Jahre
in Arbeitstreffen und Fachgesprachen stetig reflektiert
und weiterentwickelt wurden. Das Beratungskonzept
ist auch fiir die Betroffenen transparent: Zunachst wird
ihnen die Arbeitsweise des BRJ vorgestellt, alle weite-
ren Schritte wie z. B. Telefonate mit zustandigen Stellen
werden dann vorher abgesprochen und erfolgen im
Auftrag der Betroffenen. Alle Félle werden dokumentiert.

Valentin.

Qualitatskriterien im BRJ-Beratungsprozess:

Arbeit in Beratungsteams,
die durch Experten unterstiitzt werden

Die Beratungsarbeit wird nie von einzelnen Fachkréften alleine durchgefiihrt, sondern immer in
einem Team von mindestens 2 Personen, um die fiir die Fallanalyse notwendige Perspektiven-
vielfalt zu ermdglichen. Bei Spezialfragen und Unklarheiten stehen den Beratungsteams zusétzlich
Expertinnen fir unterschiedliche Jugendhilfebereiche zur Seite - Sozialpadagoglnnen, Juristinnen
und Psychologlnnen. Eine kontinuierliche Reflexion der Beratungsarbeit findet in Arbeitstreffen,
Fachgesprachen, Fortbildungsveranstaltungen und Einzelberatungen statt.

Zusammenarbeit der Beratungsteams mit den Betroffenen

Der gesamte Beratungsprozess im BRJ beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit der Betroffenen
und gliedert sich in drei mogliche aufeinander folgende Stufen.

Erste Stufe:
Aufkldrung der Betroffenen und Uberpriifung des Hilfe-
bedarfs im Einzelfall

Der Erstkontakt erfolgt immer tiber das Kontakttelefon. Zunéachst wird geklart, ob der Fall vom BRJ
Ubernommen werden kann. Wenn dies der Fall ist und die Betroffenen Unterstiitzung mochten,
werden sie an ein BRJ-Beratungsteam vermittelt. Im Gesprach zwischen Beratungsteam und
Betroffenen wird geklart, ob Anspruch auf Jugendhilfe besteht, was bereits im Kontakt mit dem
Jugendamt geschehen ist und worin genau der Konflikt besteht. Dazu werden auch alle vorhan-
denen Schriftstiicke gesichtet. Die Betroffenen werden dariiber aufgeklart, welche Méglichkeiten
ihnen offen stehen und welche Konsequenzen sich fiir sie ergeben kdnnen. Die Auseinander-
setzung mit dem Jugendamt bedeutet fiir die Betroffenen haufig eine erhebliche Belastung, dies
wird in der Beratung offen thematisiert. Gemeinsam wird dartiber nachgedacht, wie und von wem
die Betroffenen Unterstiitzung erhalten kénnen.
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Zweite Stufe:
Informelle Vermittlungsversuche durch den BRJ

Im Interesse der Betroffenen wird stets zunachst versucht, im bestehenden Konflikt informell
und somit auBergerichtlich zu vermitteln. Die Beraterlnnen bieten den Betroffenen an, in deren
Auftrag mit dem Jugendamt Kontakt aufzunehmen und gegebenenfalls einen gemeinsamen
Gesprachstermin zu vereinbaren. In dieser Phase kann es auch zur schriftlichen Anforderung von
(Ablehnungs-)Bescheiden mit Fristsetzung beim Jugendamt kommen. Gelingt es nicht, eine ein-
vernehmliche Einigung zu erzielen, werden maogliche Rechtsmittel geprift und die Anspruchsbe-
rechtigten beim Verfassen eines Widerspruchsschreibens unterstiitzt.

Dritte Stufe:
Unterstiitzung des jungen Menschen und seiner Familie in
gerichtlichen Verfahren

Sind die informellen Vermittlungsméglichkeiten des BRJ erschopft, werden auch gerichtliche
Schritte gepriift und mit den Betroffenen beraten. Wenn die Betroffenen dies wollen und der
BRJ es als fachlich und juristisch gerechtfertigt einschatzt, wird nach einem ablehnenden Wider-
spruchsbescheid eine verwaltungsgerichtliche Klage bzw. der Antrag auf einstweilige Anordnung
beim Verwaltungsgericht gestellt. In begriindeten Einzelfillen kann es auch friiher im Verfahren
zu gerichtlichen Schritten kommen. Dafiir wird immer ein/e im Jugendhilfe- und Verwaltungs-
recht kompetente/r Anwaltin beauftragt. Das Kostenrisiko gerichtlicher Schritte deckt der BRJ aus
Spenden und Mitgliedsbeitragen.

Kooperation der Beratungsteams mit anderen
Unterstiitzungsinstanzen

In jeder Beratung erfragt der BRJ gezielt, welche anderen Helferlnnen in den Fall einbezogen sind
oder waren. In Absprache mit den Betroffenen wird Kontakt mit ihnen aufgenommen, um még-
lichst unterschiedliche Perspektiven fiir die Falleinschatzung und die Planung des Vorgehens zu
beriicksichtigen. Dies ist noch aus einem weiteren Grund hilfreich: Da die Einschaltung des BRJ
von Seiten der Jugendamter als Angriff empfunden werden kann, hat es sich als sinnvoll erwiesen,
zunachst die Vermittlungsmaoglichkeiten anderer Beteiligter oder anderer Institutionen zu unter-
stUtzen und auszuschopfen.

Dokumentation der Falle

Die Falle und die Beratungsarbeit werden von den Beratungsteams dokumentiert und anonymi-
siert ausgewertet. Die Betroffenen werden aufgefordert, den BRJ stets tiber Fallverlauf und Fallaus-
gang zu informieren, damit Schliisse daraus gezogen werden konnen fiir andere Falle wie fir die
Beratungsarbeit insgesamt.

Auf den nachsten Seiten werden die Ergebnisse der
statistischen Auswertung der Fallarbeit prasentiert und
diskutiert. AnschlieBend werden einzelne Fallportraits
vorgestellt, die beispielhaft Einblick in individuelle

Schicksale ,hinter der Statistik” geben und verdeut-
lichen, dass die Vorgehensweise des BRJ in jedem ein-
zelnen Fall individuell gestaltet werden muss, damit den
Betroffenen zu ihrem Recht verholfen werden kann.
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Fallstatistik

Seit seiner Griindung im Jahr 2002 hat der BRJ in tber
900 Fallen beraten. 550 Félle wurden ausgewertet und
bilden die Grundlage fur die folgende Darstellung.
Da die statistische Auswertung regelmaBig aktualisiert
wird, ist es moglich, Aussagen liber Entwicklungen und
Tendenzen zu treffen.

Um welche jungen Menschen geht es?

Der BRJ unterstiitzt junge Menschen bis zum Hochst-
alter von 26 Jahren sowie deren Sorgeberechtigte,
die ihren rechtsgemaBen Anspruch auf Jugendhilfe
nicht selbstandig geltend machen konnten. In den 550
inzwischen abgeschlossenen und ausgewerteten Fal-
len ging es um insgesamt 672 junge Menschen, beide
Geschlechter waren etwa gleich stark vertreten.

In 60 von insgesamt 550 Fdllen handelte es sich um
Hilfebedarfe, die mehrere Personen einer Familie oder
die gesamte Familie einschlossen. Betroffen waren Kin-
der und Jugendliche aller Altersgruppen, mit Abstand
am starksten vertreten war jedoch die Gruppe der 17-
und 18-Jahrigen. Mit insgesamt 197 Betroffenen macht
diese Altersgruppe etwa ein Drittel der ausgewerteten
Fallberatungen aus. Zahlt man die Uber 18-Jahrigen
noch hinzu, so erhdht sich der Anteil auf 42 % (280 der
insgesamt 672 jungen Menschen). Ebenfalls gleichblei-
bend stark vertreten ist die Gruppe der 14- bis 16-jah-

vatentin

rigen Jugendlichen mit insgesamt 21 %. Dieser Wert ist
seit Grindung des Vereins nahezu konstant.

Vergleicht man die jahrlichen Statistiken, so fallt
auf, dass die Zahl der 18-Jdhrigen zunimmt (2009: 15 %;
2012: 20 % von jeweils 150 Fallen). Heute sind die18-
Jahrigen in den Fallberatungen mit Abstand am starks-
ten vertreten.

Der insgesamt hohe Anteil junger Menschen ab 17
Jahren seit 2002 ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass
junge Volljahrige sowie junge Menschen, die kurz vor
dem Erreichen der Volljahrigkeit stehen, besonders
stark auf unabhangige Beratung und Unterstilitzung in
der Jugendbhilfe angewiesen sind. Nach wie vor beob-
achten wir beim BRJ, dass ganz besonders den jungen
Volljahrigen gesetzliche Jugendhilfeleistungen verwei-
gert werden und die Jugenddamter versuchen, diese
in andere Hilfesysteme weiterzuleiten, zum JobCenter
oder Sozialamt.

Betroffene junge Menschen nach Alter (N = 550 Fille, Mehrfachnennungen maglich)
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Wer hat sich an den BRJ gewandt? (N = 550 Fille)
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Wer hat sich an den BRJ gewandt?

Die meisten Unterstlitzungsanfragen an den BRJ kamen
von den Muittern der betroffenen jungen Menschen
(189 von 550 Fallen = 34 %). Diese Mutter wurden oft
durch eine Fachkraft vermittelt, die die Arbeit des BRJ
kennt, oder sie wurden (iber die Homepage auf das
Beratungsangebot aufmerksam.

Mit 29 % etwas weniger hdufig nahmen Mitarbeiter-
Innen der betreuenden Jugendhilfetrager den Kontakt
zum BRJ auf, in unserer Fallstatistik von 2007 waren dies
noch 36 %. Dass sich Betroffene zunehmend auch ohne
Hinweis der Jugendhilfetrager an den BRJ wenden, fiih-
ren wir auf die im Laufe der Jahre vermehrte Offentlich-
keitsarbeit zurtick, die auch tUber die Fachebene hinaus
geleistet wird.

Hinzu kommen in 42 Fallen Fachkréafte, die nicht direkt
bei einem betreuenden Jugendhilfetrager arbeiten,
aber anderweitig in Kontakt zu den betroffenen jungen
Menschen standen, z. B. als SchulsozialarbeiterIin oder
Mitarbeiterln einer Beratungsstelle. Nahezu unveran-
dert blieb der prozentuale Anteil der Fille, in denen
die Kontaktaufnahme durch Vater, Pflegeelternteile,
Bekannte und sonstige Familienmitglieder der Betrof-
fenen erfolgte.

Kindesvater

Sonstiges. Pflegemutter Pflegevater  Bekannte/r der/s
Familienmitglied Betroffenen

Personen/Institutionen

In lediglich 48 von 550 Fallen wandten sich die jun-
gen Menschen selbst an den BRJ. Diese Zahl ist tGber
die Jahre unverandert gering. Aus der Beratungspraxis
wissen wir, dass die betroffenen jungen Menschen oft
gar nicht verstehen, warum sie sich in einem Konflikt
mit dem Jugendamt befinden, und auch nicht wissen,
dass und wo sie Hilfe erhalten kdnnen. Es gibt in der
Bevolkerung insgesamt wenig Kenntnis (iber die recht-
lichen Grundlagen der Jugendhilfe. Eine offensive Auf-
klarung und Vermittlung durch Fachkréfte ist daher
eine wichtige Voraussetzung dafir, dass Hilfesuchende
den BRJ in Anspruch nehmen kénnen.

Die Tatsache, dass sehr viel mehr als die jungen Men-
schen selbst deren Eltern sich an den BRJ wenden,
lasst nicht darauf schlieBen, dass die Eltern Gber mehr
Kenntnisse des Jugendhilferechts verfiigen; der Grund
dirfte eher darin liegen, dass Fachkréfte der Jugend-
hilfe gezielt die verantwortlichen Eltern iber Hilfemdg-
lichkeiten beim BRJ informieren, weil sie diesen mehr
als den betroffenen jungen Menschen selbst zutrauen,
sich eigenstandig an den BRJ zu wenden.
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Mit wem bestand fiir die Betroffenen ein Konflikt?

In den 550 aktuell ausgewerteten Fdllen bestanden
Konflikte mit insgesamt 583 Institutionen. Die Mehr-
fachnennungen resultieren vorwiegend aus Zustandig-
keitsstreitigkeiten zwischen mehreren Institutionen,
z. B. zwischen Jugendamt und JobCenter, Jugendamt
und Sozialamt oder verschiedenen kommunalen
Jugendamtern.

In 445 Fallen bestanden Konflikte mit Jugenddamtern in
Berlin, dieser Anteil liegt seit 2007 nahezu unverandert
bei ca. 80 %. In 27 Fallen gab es Auseinandersetzungen
mit Jugendamtern im Land Brandenburg und in insge-
samt 48 Fallen ging es um Jugendamter auBBerhalb von
Berlin-Brandenburg. Nur zu einem kleinen Teil lag dies
an Zustandigkeitsunklarheiten in Folge von Umziigen
der Betroffenen, meist kamen diese Beratungsanfragen
direkt aus anderen Bundeslandern.

Unter der Kategorie ,Andere” sind die Falle erfasst, in
denen aufler mit dem Jugendamt auch Konflikte mit
dem JobCenter oder dem Sozialamt bestanden oder
Differenzen zwischen Jugendhilfetrdgern (zusammen
52 von 550 Fallen). Betrachtet man den Verlauf dieser
Kategorie seit 2007, so wird ersichtlich, dass Zustandig-

keitsdebatten tendenziell zunehmend auf dem Riicken
der Betroffenen ausgetragen werden, 2007 waren es
5 %, 2009 schon 8 % und 2012 sogar 9 % der Nennun-
gen in der Gesamtstatistik. Besonders deutlich wird
dies, wenn man nur die 150 zuletzt ausgewerteten Falle
betrachtet: Hier gab es bei 12 % von 162 Nennungen
zusatzliche Auseinandersetzungen mit dem JobCenter,
dem Sozialamt oder Differenzen zwischen Jugendhilfe-
tragern.

Nahezu unverdandert ging es in den meisten Ausein-
andersetzungen zwischen Jugendamtern und Betrof-
fenen um sozialpadagogische Leistungen. Gegeniber
unseren Erhebungen von 2007 gab es keine weiteren
Zuwéchse an Konflikten um GEZ-Gebihrenbefrei-
ungen. Dies ist auf eine erfolgreiche Klage mit Hilfe des
BRJ und einen darauf folgenden Beschluss des Berliner
Verwaltungsgerichts im Januar 2006 zurlickzufiihren.
Hier konnte grundsatzlich geklart werden, dass junge
Menschen, die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
in einer stationdren Einrichtung untergebracht sind
oder Berufsausbildungsbeihilfe beziehen und nicht
mehr bei ihren Eltern leben, von den Rundfunkge-
blhren befreit sind.

Mit wem bestand fiir die Betroffenen ein Konflikt?
(N =550 Falle, Mehrfachnennungen méglich)
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Was wurde bei Kontaktaufnahme mit dem BRJ angestrebt?

In den 550 ausgewerteten Fallen ging es etwa zur Halfte
um die Ablehnung von neu beantragten Jugendhilfe-
leistungen (274 Falle = 50 %).

Mit Abstand folgen auf dem zweiten Rang die Fille,
bei denen das Jugendamt eine laufende Jugendhilfe-
leistung beenden wollte (22 %). In diesen Fallen war
die Hilfeleistung vom Jugendamt entweder gegen den
Willen der Antragsteller bereits abgebrochen oder die
Beendigung angekiindigt worden. Seit Griindung des
Vereins ist somit der prozentuale Anteil der Fille, in
denen es entweder um neue Hilfen oder um die Fort-
fuhrung einer Hilfe ging, mit Werten tber 70 % unver-
andert hoch.

In keinem der aktuell ausgewerteten 150 Falle wurde
der Kontakt zum BRJ aufgenommen, um eine andere
Jugendhilfeleistung als die vom Jugendamt vorgese-
hene zu erhalten. Ein solches Anliegen war unter den
400 im Jahr 2009 ausgewerteten Fallen noch 24 Mal
(= 6 %) ausschlagegebend. Firr diesen Unterschied
haben wir zurzeit keinen Erklarungsansatz; zukiinftige
Auswertungen werden zeigen, ob es sich um einen
Trend oder um einen ,Ausreif3er” handelt.

In 28 von 550 Féllen ging es darum, eine andere Aus-
gestaltung der in Anspruch genommenen Hilfeleistung
zu erwirken und in insgesamt 34 Fallen bezog sich

das Anliegen auf finanzielle Anspriiche wie z. B. einen
héheren Regelsatz, Abwenden von Pflegegeldkiirzun-
gen, GEZ-Geblihrenbefreiung.

Auffallend selten ging es um Anliegen bezliglich der
zu bewilligenden Fachleistungsstunden (6 Falle = 1 %).
Nach wie vor gehen wir aufgrund von Gesprachen mit
freien Tragern und Betroffenen jedoch davon aus, dass
bestehende Gestaltungsspielrdume durch Jugend-
amter nicht ausgenutzt und viele Hilfen nur mit einer
unzuldssig geringen Zahl an Fachleistungsstunden aus-
gestattet werden. Wie bereits 2009 mdchten wir erneut
dazu ermutigen, sich im Falle von unangemessen
wenig Fachleistungsstunden an den BRJ zu wenden.

Die verbleibenden 10 % (56 von 550 Fallen) sind un-
ter der Kategorie ,Sonstiges” zusammengefasst. Im
Vergleich zur Statistik 2009 ist hier mit 28 von 150
Fallen ein deutlicher Zuwachs zu verzeichnen. Es han-
delt sich dabei um sehr unterschiedliche Anliegen.
Neben Fragen zum Sorge- bzw. Umgangsrecht und
zum Wunsch- und Wahlrecht ging es zunehmend
um Anfragen, die Zustandigkeitsklarungen zwischen
Jugend- und Sozialdamtern, aber auch zwischen einzel-
nen Jugendamtern zum Ziel hatten. Die gewtinschten
Zustandigkeitsklarungen bezogen sich vorwiegend
auf Kosteniibernahmen bspw. fiir Sonderbedarfe oder
einmalige Beihilfen.

Was wurde bei Kontaktaufnahme mit dem BRJ angestrebt? (N = 550 Fille)
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Um welche Hilfen ging es? (N = 550 Falle, Mehrfachnennungen méglich)
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Um welche Hilfen ging es?

Insgesamt wurden in den 550 abgeschlossenen Fallen
655 Hilfen vom Jugendamt gewtinscht. Betrachtet man
die Hilfeformen, so bestatigt die aktuelle Auswertung
die Ergebnisse der letzten Jahre und wie bei den Alters-
gruppen gibt es deutliche Haufungen.

Die mit Abstand nach wie vor hdufigsten Auseinander-
setzungen bezogen sich auf stationdre Hilfe in Form
des betreuten Wohnens nach § 34 SGBVIII (210 von ins-
gesamt 655 Nennungen = 32 %).

70 Nennungen betrafen Hilfen fiir junge Volljahrige
nach § 41 SGB VIl in einem Stadium des Hilfeprozesses,
in dem es nicht um konkrete Leistungsparagraphen
ging. Im Vergleich zu friiheren Auswertungen wird ein
steigender Anteil an Fallen deutlich, die sich auf noch
nicht weiter spezifizierte Leistungen des § 41 SGB VIII
bezogen. Allein in den 150 aktuell ausgewerteten
Fallen ging es 35 Mal um Hilfen fiir junge Volljahrige
(35 von 204 Nennungen = 17 %). Im Jahr 2009 waren
dies bei 35 von 451 Nennungen nur 8 %. Dieser Anstieg
kann als weiteres Anzeichen dafiir interpretiert werden,
dass offentliche Trager sich bemiihen, Hilfen Gber das
18. Lebensjahr hinaus zu verhindern und die jungen
Volljahrigen aus der Jugendhilfe zu drangen.

Betrachtet man die 64 Anliegen (10 % von 655 Nennun-
gen), in denen es um Jugendberufshilfe ging, so wird
der deutliche Riickgang seit 2007 (16 % von 268 Nen-
nungen) bestatigt. Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass viele Jugendliche und junge Volljahrige Berufs-
bildungsmaBnahmen vom JobCenter oder der Agentur
fur Arbeit annehmen und trotz gegebenem Jugend-
hilfebedarf keinen Antrag beim Jugendamt stellen.

Zusammengenommen 14 % der 655 ausgewerteten
Nennungen betrafen sozialpddagogische Familien-
hilfen nach § 31 SGB VIl (46 Nennungen) und Vollzeit-
pflege nach § 33 SGB VIII (47 Nennungen).

Seit Jahren unverandert haufig vertreten sind Anfragen
im Bereich Eingliederungshilfen fir seelisch behinderte
junge Menschen nach § 35a SGB VIII (57 von 655 Nen-
nungen = 9 %). Konflikte um ambulante Hilfen zur
Erziehungwiez.B.Betreuungshilfenach§30SGBVIllund
intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung nach
§ 35 SGB VIl liegen zahlenmaBig deutlich darunter.

Auseinandersetzungen Uber Nichtgewdhrung von
Hilfen im Bereich Soziale Gruppenarbeit nach § 29 SGB
VIII und Erziehung in einer Tagesgruppe gemaR & 32
SGB VIl wurden dem BRJ nicht bekannt.

10 Jahre Ombudschaft in der Berliner Jugendhilfe
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(ab 2 Beratungsgesprache)

Wie lange hat der BRJ beraten? (N= 550 Fille)

Langerfristige Beratung

372
68 %

Wie lange hat der BRJ beraten?

Es gibt viele unterschiedliche Faktoren, die den Verlauf
und die Dauer einer Fallberatung beim BRJ beeinflus-
sen. Dazu gehort bspw. die Konfliktfahigkeit der jungen
Menschen und ihrer Erziehungsberechtigten sowie auf
der anderen Seite die Kooperationsbereitschaft der
zustandigen Fachkréafte. In der Praxis zeigt sich, dass
Bearbeitungsfristen bei Antragen und Widerspriichen
im Bereich SGB VIl vom offentlichen Trager haufig
Uberschritten werden. Wenn die Betroffenen sich an
uns wenden, bestehen die Konflikte mit dem Jugend-
amt oft schon eine langere Zeit, sind sehr komplex
und dementsprechend nicht schnell auflésbar. Das
fihrt dazu, dass in 68 % aller Falle (372 von 550) eine
langerfristige Beratung und Begleitung durch den BRJ
erforderlich war. Nur in den Fallen, in denen unmittel-
bar ersichtlich war, dass andere Stellen die Betroffenen
in geeigneterer Weise unterstiitzen konnten, fand eine

Erstberatung und anschlieBende
Weitervermittlung an andere Stelle
63
11 %

nur Erstberatung
115
21 %

direkte Weiterleitung durch den BRJ statt, z. B.an Thera-
piezentren, Erziehungs- und Familienberatungsstellen,
Schulamter oder Ombudsstellen in Wohnortnahe (63
Falle =11 %).

In den verbleibenden 115 Fallen (21 %) fand keine tber
die Erstberatung hinausgehende Unterstiitzung statt.
Diese Falle waren rechtlich und fachlich eindeutig und
die betroffenen Menschen hatten haufig eine Fachkraft
oder durchsetzungsstarke Person an ihrer Seite. Der zu
beobachtende Zuwachs an Fallen, in denen eine Erst-
beratung geniigte (von 16 % in 2007 sowie 2009 auf
21 % in 2012) erklart sich u.a. auch dadurch, dass in
den letzten Jahren vermehrt Anfragen bezliglich der
Zustandigkeit (bspw. Jugendamt oder Sozialamt) an
den BRJ herangetragen wurden.

Wie unterstiitzte der BRJ die Betroffenen?

In 40 % der Falle waren telefonische Beratungsgesprache
ohne personlichen Kontakt zu den Betroffenen ausrei-
chend (347 von 878 Nennungen). In diesen Telefonaten
klarten wir z. B. Giber die Rechte im Verwaltungsver-
fahren auf, leisteten Unterstlitzung bei der Antragstel-

lung und wenn erforderlich kam es dabei zur Doku-
mentensichtung durch Mitarbeiter/innen des BRJ.
Personliche Beratungsgesprache mit den Betroffe-
nen fanden in 17 % der Félle statt. Direkte vermittelnde
Gesprache des BRJ mit dem jeweiligen Jugendamt
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waren in nur 10 % der Félle notwendig. Dieses Ergebnis
deckt sich mit unseren Erfahrungen aus dem Bera-
tungsalltag: Fachkréfte lassen sich noch einmal detail-
liert in ihrem speziellen Fall beraten und vermitteln
dann selbst im Interesse der Betroffenen gegeniiber
dem Jugendamt. Und auch Betroffene sind nach aus-
fuhrlicher Beratung nicht selten selbst in der Lage, ihre
Rechte gegentiber dem Jugendamt geltend zu machen.

In 93 Fallen waren im Unterstiitzungsprozess Doku-
mentensichtungen erforderlich und in 71 Fallen wurde
hinsichtlich einer Antragstellung auf Hilfeleistungen
beim Jugendamt beraten. Ein Jurist oder eine Juristin
wurde in 60 Fallen ergdanzend zu den ehrenamtlichen
Beratungsteams hinzugezogen und zu Klagen kam
es mit Unterstiitzung des BRJ seit 2002 in lediglich 21
Fallen (4 %), von denen in 3 Fallen das Verfahren bis
in die zweite Instanz, vor das Oberverwaltungsgericht
ging. Der Erfolg der BRJ-Strategie, Unterstiitzung vor-

rangig durch Aufklarung, Beratung und informelle Ver-
mittlungsversuche zwischen dem offentlichen Trager
und den Betroffenen zu leisten, wird durch diese Zahlen
eindeutig bestatigt.

Zusatzlich zu den in der Grafik aufgefiihrten Klagen
kam es in einem Einzelfall zu einer Klage vor dem Sozial-
gericht. Hierbei ging es um materielle Leistungen beim
Bezug eigenen Wohnraums (Wohnungskaution, Ein-
richtungsgeld) fir eine junge Volljahrige an der Schnitt-
stelle von Jugendamt und JobCenter. Auch dieser Fall
konnte mit Unterstlitzung des BRJ fiir die Betroffene
zufriedenstellend abgeschlossen werden.

In den aktuell ausgewerteten 150 Fallen kam es in nur
noch 3 Féllen zu einer Klage (inkl. 0.g. Klage vor dem
Sozialgericht). Auch dieser Trend bestatigt die Richtig-
keit des Vorrangs informeller Vermittlungsversuche.

Wie unterstiitzte der BRJ die Betroffenen? (N = 550 Falle, Mehrfachnennungen méglich)
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Aktion AusschlieBlich telefonische Beratung (*)
Dokumentensichtung

Personliches Beratungsgesprach
Antragstellung beim Jugendamt
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(*) AusschlieBlich telefonische Beratung versteht sich hier in Abgrenzung zum personlichen Beratungsgesprach. Dies schlie8t nicht

400 Haufigkeit

aus, dass es daneben auch Dokumentensichtungen, Antragstellungen etc. gab.

Wie oft kam es zur Klage? (N= 550 Fille) Vom BRJ unterstiitze

Klage der Betroffenen;

Beratungsverfahren 21
ohne Klage 4%
529
96 %
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Wie endeten die Falle, in denen der BRJ bisher beraten hat?

Inder 37 % der Falle, die der BRJ ausgewertet hat, gelang
es den Betroffenen, mithilfe des BRJ die ,notwendigen
und geeigneten” und damit ihrem individuellen Bedarf
entsprechenden Jugendhilfeleistungen beim 6&ffent-
lichen Trager durchzusetzen (200 von 550 Féllen).

In nur 24 von 550 Féllen wurde der Weg zum Gericht
empfohlen und unterstiitzt, davon waren 16 Falle erfolg-
reich und nur zwei Klagen wurden verloren. In den rest-
lichen 6 Féllen brachen die Betroffenen das laufende
Gerichtsverfahren ab und nahmen Abstand von der
Geltendmachung des Jugendhilfeanspruchs.

Mit Blick auf unsere Qualitatskriterien macht die statisti-
sche Auswertung eines besonders deutlich: Die auBer-
gerichtliche Vermittlung hat im Interesse der Betrof-
fenen stets Vorrang vor gerichtlichen Schritten. Denn
der Klageweg ist miihsam und stellt fir die Betroffenen
eine enorme emotionale Belastung dar.

Neben denjenigen, die mit Unterstiitzung des BRJ
ihren Rechtsanspruch durchsetzen konnten, gibt es
eine relativ hohe Zahl von Betroffenen, die im Laufe des
Beratungsprozesses von ihrem Jugendhilfeanspruch
Abstand nahmen: 18 % (99 Falle) brachen die Beratung

im Zuge langwieriger Entscheidungsprozesse und strit-
tiger Auseinandersetzungen mit dem Jugendamt ab.
Im Vergleich zu friiheren Auswertungen ist die GroRe
diese Gruppe nahezu gleich geblieben, 2007 und 2009
waren es jeweils 20 %.

Eine dritte grofle Gruppe (25 %) bilden schlieBlich
diejenigen Falle, in denen auch aus Sicht des BRJ kein
Rechtsanspruch auf Hilfe bestand. Die Betroffenen wur-
den in diesem Fall Gber das Verwaltungsverfahren und
die Entscheidungen des Jugendhilfetragers aufgeklart.
Diese Falle verdeutlichen, dass es sehr viele Betroffene
gibt, die verunsichert sind, sich durch das Jugendamt
nicht ausreichend aufgeklart fiihlen und eine unab-
hangige Beratung benétigen - auch dann, wenn keine
Anspriiche verletzt wurden. In diesem Punkt ist sogar
eine tendenzielle Zunahme von Fdllen zu beobach-
ten, von 17 % in 2007 Uber 21 % in 2009 bis auf 25 %
in 2012. Diese Zahlen verdeutlichen auch, dass der BRJ
sehr sorgfaltig und differenziert priift, inwiefern ein
Anspruch auf eine bestimmte Jugendhilfeleistung tat-
sachlich begriindet ist, zu welchen weiteren Schritten
er den Betroffenen raten kann und wie er sie weiter-
fuhrend unterstitzten kann.

Wie endeten die Falle, die der BRJ bisher beraten hat? (N = 550 Fille)

Jugendhilfe erhalten nach Jugendhilfe erhalten nach gewonnener Klage Keine Jugendhilfe nach

Weitervermittlung

Unterstltzung/Vermittlung 16 verlorener Klage
bzw. auf Druck des BRJ 3% 2
200 0%
37 %
Betroffene nahmen von
k. A. Jugendhilfeanspruch Abstand
18 — 99
3% 18 %

/

an andere Stelle

76
14 %

Aufklarung der Betroffenen tiber
Verfahren und Entscheidungen
beim offentlichen Trager

139
25 %

Zwei zentrale Ergebnisse der Fallauswertung

Aus den statistischen Erhebungen wird deutlich, dass es
einen besonderen Schwerpunkt in den Fallberatungen
des BRJ gibt: Es geht zu einem sehr groBen Anteil um
18-Jahrige und den Paragraphen 34 im SGB VIII (Heim-

erziehung und betreutes Wohnen). AuBerdem zeigt sich
Uber die Jahre, dass immer mehr Antragstellende in der
Jugendhilfe mit Unklarheiten Gber die Zustandigkeiten
der verschiedenen Einrichtungen konfrontiert werden.

20

Berliner
Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.




Fallportraits

Statistiken kénnen Mengenverhéltnisse, Haufigkeiten
und Tendenzen abbilden - der Einzelfall, seine Indivi-
dualitat und seine Komplexitat gehen dabei jedoch
unter. Um anschaulich deutlich zu machen, wie die Ein-
zelfalle sich darstellen konnen, um welche Einzelschick-
sale es geht und was die Mitarbeiterlnnen des BRJ im
Verlauf eines Falles unternehmen, um den Betroffenen
zu helfen, werden im Folgenden vier konkrete Fall-
beispiele aus der Beratungsarbeit vorgestellt.

Kein Anspruch auf gewiinschte Hilfe
Fallportrait 1: Michael, 17 Jahre

Michaels Mutter, Frau S., wendet sich telefonisch an uns:
Michael wird in zwei Wochen 18 Jahre alt. Er leidet unter
einer Intelligenzminderung und hat deshalb einen
Amtsbetreuer. Er erhdlt Unterstiitzung durch einen Ein-
zelfallhelfer nach § 30 SGB VIII. Die Betreuung lauft gut.
Michael will in eine betreute WG ziehen, diesen Ent-
schluss unterstiitzen der Betreuer und die Mutter voll
und ganz. Sie stellten beim Jugendamt einen Antrag
fur eine betreute Wohngruppe. Dort wurde ihnen
mitgeteilt, dass Michael zum Sozialamt gehen soll, da
aus Sicht des Jugendamts kein weiteres Entwicklungs-
potential gegeben sei. Aullerdem sei ab dem 18. Geburts-
tag sowieso das Sozialamt zustandig. Die Mutter ist
vollig irritiert und weil nicht, wie sie sich nun verhalten
soll. Sie fuhlt sich von der Sozialarbeiterin nicht ernst
genommen. lhr Einwand, dass eine Forderung durch
das Jugendamt doch auch Uber den 18. Geburtstag
hinaus gewdhrt werden konne, wurde einfach vom
Tisch gewischt.

Der Einzelfallhelfer ist noch fiir zwei Monate Uber
Michaels 18. Geburtstag hinaus bewilligt. Frau S. hat
unzahlige Schwierigkeiten und Zustandigkeitswechsel
im Jugendamt erleben missen und sie hatte sich
gerade erst mit allem zurechtgefunden. Sie versteht nun
weder, warum jetzt das Sozialamt zusténdig sein soll,
noch, wie sie eine betreute WG fiir ihren Sohn finden
und finanzieren kann. Sie hat Angst vor dem Zustan-
digkeitswechsel und befiirchtet eine Stigmatisierung
ihres Sohnes. Das Jugendamt teilte Frau S. lediglich mit,
dass Michaels Fall an das Sozialamt tGbergeben werde.
Frau S. schildert ihre Situation nach dem Telefonat noch
einmal per Mail und macht ihre Verzweiflung und ihre

Die Namen der Betroffenen wurden gedndert. Die
ausgewdhlten Beispiele reprasentieren vier typische
Grundmuster unserer Beratungsarbeit:

1. Kein Anspruch auf gewiinschte Hilfe
2. AuBergerichtliche Vermittlung

3. Abbruch des Hilfeverfahrens

4. Der Klageweg

Furcht vor einem neuen Behdrdenmarathon sehr deut-
lich. Sie bittet den BRJ um Unterstiitzung, fir Michael
einen Platz in einer betreuten WG beim Jugendamt zu
beantragen.

Bei einem Ruckruf kann sehr schnell geklart werden,
dass Michael als Jugendlicher mit festgestellter geis-
tiger Behinderung (Amtsbetreuung) zum Geltungs-
bereich des SGB XIl gehort. Die Mutter erklart eindeutig,
dass sich alle Fachkréfte einig seien, dass Michael nie-
mals in der Lage sein werde, in einer eigenen Wohnung
zu leben und ein eigenstdandiges Leben zu fiihren. Sie
mochte allerdings so lange wie moglich eine Forderung
durch das Jugendamt und glaubt, dass Michael bei
entsprechender Betreuung noch kleine Entwicklungs-
fortschritte machen konne. Sie hat das Gefiihl, abge-
schoben zu werden.

Wir erkldren ihr, dass fiir Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren keine Unterscheidung hinsichtlich der zu-
standigen Amter vorgenommen wird und deshalb ihr
bisheriger Ansprechpartner das Jugendamt war. Mit
dem 18. Geburtstag tritt in Michaels Fall der Wechsel
zum Sozialamt in Kraft. Die Einzelfallbetreuung und
betreutes Wohnen kann Michael dort beantragen und
nach Prifung erhalten. In den Tagen seit ihrem ersten
Anruf hat sich Michael mit seinem Betreuer bereits eine
WG angesehen, die ihm sehr gut geféllt und die einen
Platz frei hatte. Wir raten Frau S., sich auch in dieser
Einrichtung Unterstlitzung fiir die Antragstellung zu
holen. Frau S. hat den Wechsel zum Sozialamt verstan-
den und steht diesem jetzt vollig offen gegeniiber.

10 Jahre Ombudschaft in der Berliner Jugendhilfe
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In Michaels Fall stand der Aufklarungsbedarf der Betroffenen im Vordergrund. Frau S. war unklar,
welche FérdermaBnahmen fiir ihren Sohn Uber das Jugendamt und welche lber das Sozialamt
maoglich sind. Sie hatte Angst, sich im Behordendschungel zu verlieren und befiirchtete, dass
Michael bestenfalls in einer Wohnform landet, in der er nur beaufsichtigt, aber nicht betreut und
gefordert wird. Nachdem der BRJ Frau S. Gber ihre Rechtsanspriiche und die moglichen Hilfsange-
bote des Jugendamts und die alternative Betreuung durch das Sozialamt informiert hatte, nahm
sie Kontakt auf und konnte zuversichtlich mit dem Sozialamt zusammenarbeiten.

AuBergerichtliche Vermittlung

Fallportrait 2: Familie Cruiz, 3 Kinder

Familie Cruiz lebt seit 2 Jahren in Deutschland. Sie
haben drei Kinder: Gabriela (8), Natalia (6) und Nemo
(4). Die Eltern sprechen kein Deutsch, es muss immer
ein Dolmetscher hinzugezogen werden.

Die beiden Tochter sind in der Schule sehr verhaltens-
auffallig (Gabriela sprach bei der Einschulung kein
Deutsch, weshalb sie hier wieder in die 1.Klasse einge-
schult wurde, die sie bereits in Spanien besucht hatte).
Auf Veranlassung ihrer Lehrerinnen gehen die drei
Kinder regelmaRBig zu einem freien Trager und erhalten
dort Hausaufgabenhilfe und Deutschunterricht. Auch
in der auBerschulischen Betreuung zeigen die Mad-
chen starke Verhaltensauffalligkeiten. Sie sind beide
sehr kontaktscheu, stehen abseits, reden fast gar nicht
oder so leise, dass sie kaum zu verstehen sind. Zu Hause
reagieren die Kinder mit Wutanfdllen und Schrei-
krampfen, wenn sie in die Schule bzw. den Kindergarten
gebracht werden sollen.

Die Eltern duflerten gegeniiber dem Trdger, dass sie
mit der Erziehung der drei Kinder Uberfordert seien
und dass sie eine Hilfe brauchen. Mit Unterstiitzung
des Tragers stellten sie einen schriftlichen Antrag auf
Familienhilfe beim Jugendamt. Dem Antrag lagen Stel-
lungnahmen der Lehrerlnnen der beiden Madchen und
der Horterzieherin des Sohnes bei. Zwei Monate spater
machte die zustdndige Sozialarbeiterin des Jugend-
amts einen Hausbesuch bei Familie Cruiz, wiederum

2 Monate spater wurde Frau Cruiz zum Jugendamt ein-
geladen. Dort bekraftigte sie noch einmal miindlich
ihren Wunsch nach Hilfe. Einen weiteren Monat spater
wurden beide Eltern ins Jugendamt eingeladen. Bei
diesem Gesprach war ein Dolmetscher zugegen. Es
kam allerdings zu keiner Hilfevereinbarung, sondern
eswurde eine Diagnostik der Kinder beim Sozialpsychia-
trischen Dienst (SPD) vereinbart.

Die Untersuchung erfolgte einen Monat spater, aber
das Jugendamt meldete sich danach nicht bei den
Eltern. Eine Sozialarbeiterin des Tragers fragte auf Bitten
von Frau Cruiz mehrmals nach und erhielt die Auskunft,
dass man noch tiberlege, welche Hilfe geeignet sei.

Zu diesem Zeitpunkt wendet sich die Sozialarbeiterin
an den BRJ. Der erste schriftliche Antrag auf Familien-
hilfe liegt mittlerweile mehr als sechs Monate zurlick.
Es findet ein Beratungsgesprach mit der Sozialarbeite-
rin und Frau Cruiz im BRJ statt und mit deren Erlaubnis
nimmt eine Mitarbeiterin des BRJ Kontakt zur fallfiih-
renden Sozialarbeiterin (Frau E.) im Jugendamt auf, um
sich den Verlauf aus Sicht des Jugendamts schildern zu
lassen. Frau E. bittet um Zusendung der Bevollmachti-
gung und verspricht sofortigen Riickruf. Wir mailen ihr
die Bevollmachtigung umgehend, es erfolgt kein Riick-
ruf. Wir versuchen mehrmals Frau E. zu erreichen, was
uns erst nach drei Tagen gelingt.

Frau E. teilt gleich mit, dass sich alle Fachkréfte tiber
den Bedarf einig seien und eine Hilfe installiert werden
solle. Angedacht sei eine Sozialpadagogische Familien-
hilfe (SPFH) mit dem klaren Clearingauftrag hinsichtlich
einer langerfristig geeigneten Hilfeform wie etwa SPFH,
Therapie fiir die Kinder oder auch Familientherapie.
Frau E. weist uns darauf hin, dass diese Entscheidung
Frau Cruiz bereits telefonisch mitgeteilt worden sei. Sie
sollte jedoch zundchst noch einen Gesprachstermin
beim SPD wahrnehmen. Das habe Frau Cruiz nicht
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getan, weswegen dann auch keine weitere Aktion vom
Jugendamt erfolgt sei. Wir weisen darauf hin, dass Frau
Cruiz den Inhalt des Telefonats wahrscheinlich gar
nicht verstanden hat, da ihre Deutschkenntnisse sehr
unzureichend sind.

Es wird vereinbart, dass Frau Cruiz zu einem Gesprach
mit Unterstiitzung eines Dolmetschers ins Jugendamt
eingeladen und dass eine SPFH eingerichtet werden
soll. Nach dem Hinweis durch uns, dass die Familie be-
reits seit Uber einem halben Jahr ohne Hilfe ist, soll der
Termin bereits in der folgenden Woche stattfinden. Ei-
nen Monat spéter ruft die Sozialarbeiterin des Tragers
wiederim BRJ an. Das Gesprach im Jugendamt hat statt-
gefunden, die Einrichtung einer SPFH wurde miindlich
zugesichert. Frau Cruiz wurde allerdings auch aufgefor-
dert, die Bevollmachtigung des BRJ zurilickzuziehen. Sie
fuhlte sich unter Druck gesetzt und hat aus Angst, keine
Hilfe zu bekommen, dies dem Jugendamt auch zugesi-
chert. Die Sozialarbeiterin teilt uns mit, dass es bisher
immer noch keinen Bewilligungsbescheid gibt und
auch kein Trager benannt wurde. Sie bittet im Namen
von Frau Cruiz den BRJ um weitere Unterstitzung.

Wir nehmen erneut telefonisch Kontakt mit Frau E. aus
dem Jugendamt auf und teilen ihr mit, dass Frau Cruiz
trotz der Bitte des Jugendamts, den BRJ nicht einzube-
ziehen, weiterhin diese Unterstliitzung mochte. Frau E.
sagt, dass sie keine Einwdnde gegen eine Unterstit-
zung des BRJ habe, sondern dies im Gegenteil als po-
sitiv empfinde, da es mit der Familie Cruiz haufig zu
Missverstandnissen komme. Sie entschuldigt sofort die
Verzogerung der Hilfe wegen Urlaub und Krankheit. Ein
weiterer Termin mit Familie Cruiz solle in zwei Wochen
stattfinden. Wir fragen nach, ob bereits ein Trager zur
Durchfiihrung der Hilfe vorgesehen ist und informieren
dariiber, dass Familie Cruiz dafiir gerne den ihr bereits
bekannten Trager in Anspruch nehmen mdochte. Frau E.
will sich darum kiimmern.

Zur Strategie des BRJ

Wir bieten Frau Cruiz an, sie zum Jugendamt zu beglei-
ten, dies lehnt sie aus Angst vor Konflikten ab. Daraufhin
empfehlen wir Frau Cruiz, z. B. eine Freundin mitzuneh-
men, die Deutsch spricht und das Gesprach protokollie-
ren kann. Diesem Vorschlag folgt sie. Bei dem Gesprach
im Jugendamt ist Gberraschend auch ein Sozialarbeiter
anwesend, der die Hilfe durchfiihren soll. Frau Cruiz
mochte, dass die Hilfe durch den Trager durchgefiihrt
wird, bei dem die Kinder zur Hausaufgabenhilfe gehen,
zu dem bereits ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut
wurde und der sie die ganze Zeit unterstiitzt hat. AuBBer-
dem mochte sie keinen mannlichen Familienhelfer,
da sie nicht glaubt, mit ihm Gber lhre Schwierigkeiten
reden zu kénnen. Das Gesprach wird daraufhin ohne
Entscheidung abgebrochen.

Bei einem weiteren personlichen Beratungsgesprach
klaren wir Frau Cruiz tGber ihr Wunsch- und Wahlrecht
auf und verfassen mit ihr gemeinsam einen Brief an das
Jugendamt, in dem wir begriinden, warum die Familie
wiinscht, die Hilfe bei dem ihr bereits bekannten Trager
und mit einer weiblichen Familienhelferin durchzu-
fihren. Frau Cruiz mochte, dass aus dem Brief auch
hervorgeht, dass sie sich durch den BRJ beraten und
unterstiitzen lasst.

Eine Woche spater nimmt der BRJ erneut Kontakt
zum Jugendamt auf. Frau E. begriindet die ablehnende
Haltung gegeniiber dem von der Familie benannten
Trager damit, dass sie noch keine Erfahrungen mit die-
sem Trager haben. Nach einem erneuten Hinweis auf
das Wunsch- und Wahlrecht, das bereits bestehende
Vertrauensverhaltnis, das besonders fur die kontakt-
scheuen Mddchen wichtig ist, und die ablehnende Hal-
tung von Frau Cruiz gegentiber mannlichen Familien-
helfern will Frau E. den Fall noch einmal mit ihrer
Vorgesetzten besprechen.

Acht Tage danach wird die Hilfe bei dem gewtinschten
Tréager mit einer weiblichen Fachkraft als Familien-
helferin installiert.

Im Fall der Familie Cruiz wird deutlich, dass es Situationen gibt, in denen Fachkrafte des BRJ vom
Jugendamt angemessenes Handeln einfordern mussen. Hier galt es, energisch aufzutreten und
die baldige Umsetzung der im Hilfeplan formulierten Ziele einzufordern. Von Seiten des Jugend-
amts konnte keine fachliche Begriindung fiir die Missachtung des Wunsch- und Wahlrechts gege-
ben werden. In einem kollegialen Gesprach zwischen dem BRJ und der Jugendamtsmitarbeiterin
konnte diese liberzeugt werden, dass die vom Jugendamt als notwendig angesehene Hilfe nur
geringe Erfolgsaussichten hat, wenn der Familienhelfer von der Mutter und den Kindern abge-

lehnt wird.

Wie in diesem Fall machen wir sehr haufig die Erfahrung, dass der BRJ den Fallverlauf entschei-
dend beeinflusst, wenn er in seiner Rolle als unabhangige Instanz auf die Fachlichkeit der Hilfe-
entscheidung und das Gebot der Rechtmafigkeit im Verfahrensprozess verweist.
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Abbruch des Hilfeverfahrens
Fallportrait 3: Carolina, 17 Jahre

Carolinaist 17 Jahre alt. Als sie 12 war, starb ihr Vater. Der
altere Bruder versuchte, die Vaterrolle zu Gibernehmen.
Dies misslang, er begann zu trinken und seine Schwes-
ter zu schlagen. Carolina wurde schwanger. lhre Mutter
stellte einen ersten Antrag auf Hilfen zur Erziehung,
teilte dem Jugendamt aber auch mit, dass Carolina auch
mit Kind weiter bei ihr leben kénne, ein Zimmer habe,
Wasche waschen diirfe und das Kindergeld bekomme.
Das Jugendamt verwies Mutter und Tochter an eine
Erziehungsberatungsstelle. Diese schatzte nach Carolinas
Aussage die Hilfe zur Erziehung als tberfllssig ein, mit
der Begriindung, dass ihre Mutter alles richtig mache
und weitere Hilfe nicht notig sei. Carolina bekam das
Kind nicht.

Mittlerweile wohnt sie seit drei Jahren mehr oder
weniger regelmaRBig bei ihrem Freund. Zwischendurch
Ubernachtet sie immer mal wieder bei Bekannten, aber
nie bei der Mutter. Polizeilich ist sie im Haushalt ihrer
Mutter gemeldet. Seit ihrem 12. Lebensjahr geht sie
nicht mehr zur Schule, seit langerem jobbt sie regelma-
Big in einer Tankstelle. Ihr Freund hat eine eigene kleine
Wohnung und wird (ber ein Projekt fiir ehemalige
Gefangene betreut. Dadurch hat Carolina Kontakt zu
einem Sozialarbeiter. Ihr Aufenthalt in der Wohnung
wird geduldet. Es wurde allerdings mehrfach themati-
siert, dass sie sich dort nicht dauerhaft einrichten darf.

Der Sozialarbeiter unterstiitzte Carolina (und ihre Mut-
ter) bei dem Antrag auf Betreutes Einzelwohnen. Caro-
lina mochte eine eigene Wohnung, denn die Wohnung
des Freundes ist auf Dauer zu klein und zurtick zur Mut-
ter will sie nicht. Sie will den Schulabschuss nachholen,
selbstdandig werden, eine berufliche Zukunft haben.
Das Jugendamt vermittelte an die zustdndige Kompe-
tenzagentur, um berufliche Perspektiven zu entwickeln.
Carolina ging dort unangemeldet hin. Die Mitarbeite-
rlnnen nahmen sich ca. eine Stunde Zeit und boten ihr
Folgetermine an. Aus Carolinas Sicht war dieser Termin
nicht hilfreich, da ihr kein konkretes Angebot gemacht
wurde. So berichtete sie im Jugendamt, dass die Leute
dort ihr auch nicht helfen kénnen. Nach zwei Gespra-
chen im Jugendamt wurde der Antrag abgelehnt mit
der Begriindung, dass kein Jugendhilfebedarf vorliege.

Durch den Sozialarbeiter wird der Kontakt zum BRJ
hergestellt. Carolina kommt mit ihrer Mutter zu einem
gemeinsamen Beratungsgesprach. Hierbei werden die
Spannungen zwischen Mutter und Tochter deutlich.
Die Mutter gibt Carolina die Schuld an allem, auch
daran, dass sie es zu Hause nicht mehr versuchen will.

Deutlich wird auch ein ambivalentes Verhalten der
Mutter. Einerseits empfindet sie sich als ,die Gute”, die
Carolina durch Wohnraum und auch Geld unterstiitzen
wirde, andererseits beschimpft sie ihre Tochter. Sie
wirft ihr vor, dass das schwierige Verhaltnis zwischen
Mutter und Tochter allein Carolinas Schuld sei. Wenn
sie sich nicht andere, konne Carolina keine weitere Hilfe
von der Mutter erwarten.

Carolina braucht nach unserer Einschdtzung sozial-
padagogische Begleitung und Unterstiitzung. Fir das
weitere Vorgehen wird besprochen, dass die Mutter
einen schriftlichen Antrag auf Hilfen zur Erziehung
stellen und Carolina einen personlichen Brief mit ihren
Wiinschen beifiigen soll. Wir unterstiitzen die Mutter
bei der Formulierung des Antrags und erarbeiten mit
Carolina stichpunktartig ihren Brief. Wir verabreden,
dass sie sich melden, sobald sie eine Antwort vom
Jugendamt bekommen haben.

Nach einem Monat fragen wir nach und erfahren, dass
die Mutter den Antrag ohne Schreiben von Carolina
abgegeben hat. Carolina hat es nicht geschafft, einen
entsprechenden Brief zu formulieren. Wir bieten der
Mutter an, beim Jugendamt nach dem Stand des An-
trags zu fragen. Dies lehnt die Mutter ab, da sie noch
abwarten mochte. Ein weiterer Monat vergeht, ohne
dass das Jugendamt reagiert. Um das weitere Vorgehen
abzustimmen, nimmt der BRJ telefonisch Kontakt
zu Carolina auf. Es entsteht der Eindruck, dass sie auf
ihren 18. Geburtstag wartet. Sie will dann vom Job-
center eine Wohnung finanziert bekommen. Ein
,Leidensdruck” ist in diesem Moment nicht wirklich zu
erkennen, da sie bei ihrem Freund wohnen kann und
durch ihren Job Geld zur Verfligung hat. Es wird verein-
bart, dass sie beim Jugendamt nachfragt, ob der Antrag
bearbeitet wird. Es stellt sich die Frage, ob eine sozial-
padagogische Begleitung notwendig ist - fachliche
Grunde hierfiir lagen nach unserer Einschatzung vor
— oder ob der Verselbstandigungsprozess auf anderem
Wege laufen wird.

Nach weiteren vier Wochen nehmen wir erneut Kon-
takt zu Carolina auf. Sie hat nicht im Jugendamt nach-
gefragt. Sie sagt aber, dass sie auf jeden Fall in eine
betreute Wohnung ziehen méchte und dass sie auch
weiterhin gerne durch uns unterstiitzt werden will.
Sie schwankt zwischen Trotz, weil das Jugendamt sich
nicht bei ihr meldet, obwohl es um ihre Situation weif3,
und dem Wissen, dass Eigeninitiative notig ist.
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Zum Abschluss bedankt sie sich bei uns flr die Erin-
nerung und verspricht, sich zu melden, sobald sie mit
dem Jugendamt gesprochen hat. Mehrere Wochen
spater haben wir ein letztes Mal Kontakt mit Carolina.
Sie ist mittlerweile 18. Beim Jugendamt hat sie sich
nicht gemeldet. Sie arbeitet weiterhin in der Tankstelle,
sie sagt, dass sie sich bei einer Schule angemeldet hat.
Sie teilt uns mit, dass sie davon ausgeht, dass die neue
Schule mit dem Jugendamt in Kontakt steht. So will
sie ,die Sache” dann noch mal vorantreiben. Wir infor-

Zur Strategie des BRJ

mieren sie darliber, dass sie jetzt mit 18 einen eigenen
und somit neuen Antrag auf Hilfen fiir junge Volljahrige
stellen muss. Dies will sie mit Hilfe der Schule tun,
Unterstlitzung durch den BRJ braucht sie derzeit nicht.
Wir verabreden, dass sie sich wieder melden kann,
wenn sie Fragen hat.

Carolina hat seitdem keinen Kontakt mehr zum BRJ auf-
genommen.

Carolinas Fall macht deutlich, dass Betroffene den Belastungen bei konflikthaften Auseinanderset-
zungen mit dem Jugendamt oft nicht gewachsen sind. Carolina war nicht in der Lage, die an sie
gestellten Anforderungen umzusetzen, z. B. Termine mit der Kompetenzagentur zu vereinbaren
und wahrzunehmen, eigene Wiinsche zu erkennen und zu formulieren, beim Jugendamt nachzu-
haken, sich der Auseinandersetzung mit der Mutter zu stellen, Rlickmeldungen an uns als beglei-
tende Instanz zu geben. Deutlich wurde auch, dass in Carolinas Augen die Entscheidungswege
zu lange dauerten, auch wenn sie tatsachlich noch im Rahmen der rechtlichen Fristen lagen.
Sie empfand dies als Desinteresse und Ablehnung. Carolina hat nicht die notwendige emotionale
Stabilitat, um sich auf solche Aushandlungsprozesse einlassen und Wartezeiten aushalten zu konnen.

Wie in diesem Fall deutlich wird, kann Hilfebediirftigkeit auch bedeuten, dass um die Inan-
spruchnahme von Hilfe und die Mitwirkung am Hilfeplanprozess geworben werden muss. Bei
Carolina lag nach unserer fachlichen Einschatzung ein Jugendhilfebedarf vor, sie war aber nicht
in der Lage, sich am Hilfeplanprozess zuverlassig zu beteiligen. In diesen Fallen ist es Aufgabe
des offentlichen Tragers, beratende und unterstiitzende Hilfestellungen anzubieten (Quellen-
angabe: Minder u. a., Frankfurter Kommentar usw. S. 341). Viele Betroffene, Jugendliche wie
Eltern, bendtigen Unterstiitzung in diesem Prozess. Moglicherweise ware eine noch engma-
schigere Betreuung von Carolina erfolgversprechend gewesen, etwa die Begleitung zur Kompe-
tenzagentur und regelmaBige Treffen mit ihr, um Strategien mit ihr zu entwickeln und sie zum
Durchhalten zu motivieren. Auch ob das betreute Wohnen fiir Carolina die geeignete Hilfe
gewesen ware, hatte geklart werden missen.

Ein derart aufwendiges Vorgehen ist jedoch durch eine Ombudsstelle kaum zu leisten. Aufgrund
von Fallen wie diesem hat der BRJ ein eigenes Projekt zur Entwicklung und Erprobung niedrig-
schwelliger Beratungskonzepte durchgefiihrt. Ein Ergebnis dessen ist, dass Betroffene engagierte
Unterstitzerinnen aus ihrem persénlichen Umfeld brauchen, um einen solchen Prozess durchzu-
halten. In Carolinas Umfeld gab es niemanden, der diese Funktion Gibernehmen konnte.
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Der Klageweg

Fallportrait 4: Paula, 19 Jahre, 1 Kind

Paula ist 19 Jahre alt und absolviert eine Ausbildung
als Fachkraft im Gastgewerbe gemaR § 13 Abs. 2 SGB
VIII. Sie ist labil, leidet schubweise an Depressionen und
Essstorungen, ist sehr leicht beeinflussbar, zeigt selbst-
verletzende Verhaltensweisen, ist suizidal und lduft bei
Konflikten davon.

Paula war mit ihrem kleinen Sohn Mischa in einer Mut-
ter-Kind-Einrichtung untergebracht. Als ihre auffalligen
Verhaltensweisen sich verstarkten, wurde sie zur Krisen-
intervention in die Psychiatrie eingewiesen. Sie stimm-
te zu, dass ihr Sohn zukiinftig hauptsachlich von seiner
GroBmutter, ihrer Mutter, betreut werden sollte, da sie
nicht in der Lage war, sich um ihr Kind zu kiimmern und
das Jugendamt ansonsten einen Sorgerechtsentzug
eingeleitet hatte. Sie erhielt einen stationdren Thera-
pieplatz fiir zundchst 6 Monate in einer Berliner Psych-
iatrie. Aufnahmebedingung fiir die Therapie war dari-
ber hinaus eine sichere Wohnmaglichkeit fiir die Zeit
danach. Die Mutter-Kind-Einrichtung sagte zu, Paula im
Anschluss an die Therapie wieder aufzunehmen. Und
die IHK stimmte einer Ausbildungszeitverlangerung zu,
um den angestrebten Ausbildungsabschluss nicht zu
gefahrden.

Die Trennung von ihrem Sohn verstarkte jedoch Paulas
Krise. Sie hielt die Therapie nicht durch und verstiel ge-
gen Regeln. Dies fihrte zum Abbruch des Klinikaufent-
halts, allerdings mit der Option der Neuaufnahme nach
einer bestimmten Wartezeit. Paula ging zuriick in die
Mutter-Kind-Einrichtung. Sie erfuhr, dass ihre Mutter
im Begriff war, mit Mischa nach Stiddeutschland umzu-
ziehen. Am Tag des Umzugs ,floh” Paula zu einer Freun-
din nach Brandenburg. Darliber unterrichtete sie tele-
fonisch ihre Mutter und diese gab in der Einrichtung
Bescheid. Man setzte Paula eine Frist von einigen
Tagen, um nach Berlin zuriickzukehren. Obwohl sie
rechtzeitig dort eintraf, wurde sie der Einrichtung ver-
wiesen und die Hilfe nach §19 SGB VIl wurde beendet.
Als Unterkunft nannte das Jugendamt ihr die Adresse
einer Kriseneinrichtung flr junge Frauen. Paula nahm
den Vorschlag nicht an, da diese Einrichtung und ihre
Mutter-Kind-Einrichtung zum gleichen Trager gehéren.
Sie kennt zum Teil die Betreuerinnen, die Ihrer Meinung
nach ihren Rauswurf aus der Einrichtung veranlasst
haben.

Um die Therapie wieder aufnehmen zu kénnen, muss-
te sie zunachst eine Wohnmaoglichkeit finden. Das zu-
standige Jugendamt verwies sie diesbeziiglich ans
Sozialamt. Dort teilte man Paula mit, dass nicht das So-
zialamt, sondern das Jugendamt zusténdig sei, solange

ein Jugendhilfebedarf bestehe — und dies sei eindeutig
der Fall, da sie eine Ausbildung Uber die Jugendhilfe
mache. Sie wurde zuriick ans Jugendamt verwiesen.

Paula war nun obdachlos. Sie wandte sich an die Sozial-
arbeiterin ihres Ausbildungstragers, Frau A. Diese unter-
stlitzte Paula bei der erneuten Kontaktaufnahme zum
Jugendamt und begleitete sie zu einem Termin. Paula
versicherte dort glaubwiirdig, dass sie die Therapie
unbedingt wieder aufnehmen wolle und dass sie wisse,
sie brauche diese Unterstiitzung, um ihren Lebensalltag
gestalten zu kénnen. lhrem vordringlichsten Wunsch
nach einer Wohnung, insbesondere um die Moglichkeit
zu haben, die Therapie wieder aufzunehmen - wollte
das Jugendamt entsprechen. Man sagte ihr zu, die
Unterbringung in einer Krisenunterkunft zu kldren und
riet ihr aulerdem, eine Einzelfallbetreuung zu bean-
tragen. Bezliglich dieser ambulanten Hilfe sollte sie sich
jedoch auf eine langere Wartezeit einstellen. Bereits am
Folgetag wurde Paula dann aber mitgeteilt, dass ihr
Antrag abgelehnt und auch die Unterbringung in der
vorgeschlagenen Unterkunft nicht moglich sei. Man
verwies sie an eine Krisenunterkunft fir jugendliche
Obdachlose. Dieses Angebot nahm sie nicht wahr, weil
sie sich dort ekelte und es dort auch keinerlei Riickzugs-
rdume gab, die sie in ihrem stark angegriffenen psychi-
schen Zustand dringend brauchte. Mit etwas Gliick kam
sie kurzfristig beim Ausbildungstrager im betreuten
Jugendwohnen unter.

Im Oktober stellte Paula mit Unterstiitzung der Sozial-
arbeiterin Frau A. einen schriftlichen Antrag auf Fort-
schreibung ihres Hilfeplans (Fortfiihrung der Ausbil-
dung nach 13 Abs. 2 SGB VIII). Dartiber hinaus stellte sie
einen Antrag auf betreutes Wohnen. Sie duf3erte den
Wunsch, dies bei ihrem Ausbildungstrager gewahrt zu
bekommen, der auch Uber Kriseneinrichtungen und
unterschiedliche intensive Wohn- und Betreuungsfor-
men verfiigt. Sie fihlt sich dort wohl und hat zu den
Betreuerinnen ein vertrauensvolles Verhaltnis aufge-
baut, erstmalig fuhlt sie sich akzeptiert.

Ende Oktober wird die Hilfe durch schriftlichen
Bescheid abgelehnt. Begriindet wird diese Entschei-
dung damit, dass Paula die Unterbringung in Krisenein-
richtungen abgelehnt hat.

In dieser Situation wendet sich Paulas Sozialarbeiterin
Frau A. an den BRJ. Sie schildert den komplexen Sach-
verhalt und bittet um Unterstiitzung bei den Uberle-
gungen, wie sie weiterhin vorgehen solle, welche Stra-
tegie sie mit Paula besprechen kénne.
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Flr die Mitarbeiterlnnen des BRJ ist es eindeutig, dass
Paula einen Hilfebedarf und den festen Willen zur Mit-
wirkung hat. Sie mochte perspektivisch eigenstandig
und ohne fremde Hilfe mit ihrem Sohn zusammen-
leben. Dazu muss sie vorrangig lernen, Probleme
nicht durch Selbstverletzung oder Weglaufen 16sen zu
wollen. Auch sieht sie sich nicht zu einer selbstandigen
Lebensfiihrung in der Lage, sie braucht Unterstiitzung
bei alltaglichen Verrichtungen wie der Haushaltsfiih-
rung und der Einteilung des Geldes. Wir besprechen
mit Frau A. das weitere Vorgehen und unterstitzen sie
bei der Formulierung des Widerspruchs.

Der Widerspruch wird abgelehnt, in diesem Fall mit der
Begriindung, dass Paula im Verfahren nicht mitgewirkt
habe und deshalb eine JugendhilfemalBnahme nicht
mehr das Mittel der Wahl sei.

Die Mitarbeiterlnnen des BRJ ibergeben nach Priifung
aller Unterlagen den Fall an einen Anwalt. Mit Paula
und ihrer Sozialarbeiterin wird besprochen, dass der
nachste Schritt eine Klage mit Antrag auf einstweilige
Anordnung sein sollte. Paula stimmt diesem Vorgehen
zu. Mit Hilfe des Anwalts werden alle Schritte in die
Wege geleitet.

Im Marz des Folgejahres wird die Klage beim Verwal-
tungsgericht abgewiesen. Unter anderem wird dies
mit dem schlechten gesundheitlichen Zustand Paulas
begriindet. Das Verwaltungsgericht argumentiert,
dass der Jugendhilfebedarf hinter dem medizinischen
Bedarf zurlickstehen muss; darliber hinaus wird auch
die fehlende Mitwirkung angefihrt.

Zur Strategie des BRJ

Gegen diesen Beschluss wird im Rahmen der Frist
Widerspruch beim Oberverwaltungsgericht einge-
legt. Im August kippt das Oberverwaltungsgericht die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Das OVG folgt
der Argumentation des vom BRJ beauftragten Anwalts,
dass neben dem therapeutisch-medizinischen Bedarf
auch ein Jugendhilfebedarf besteht und diese unab-
hangig voneinander zu betrachten sind. Diesen Bedarf
hat auch das Jugendamt zuvor mit dem Angebot einer
Unterbringung in einer Kriseneinrichtung anerkannt.

Das OVG folgt auch Paulas Wunsch nach Unterbrin-
gung in der von ihr favorisierten Einrichtung und ver-
weist auf die Stellungnahme der Therapeutin. Diese
bestatigt, dass eine ambulante Betreuung bei Paulas
psychischer Erkrankung und der dadurch bedingten
erheblichen Entwicklungsverzégerung nicht ausreicht
und eine Unterbringung in einer WG notwendig ist.
Weiterhin schreibt sie, dass Paulas Motivation fiir eine
stationdre Behandlung durch die Betreuerlnnen in der
jetzigen Einrichtung gefordert wurde.

In seiner Begriindung verkiindet das OVG, dass eine
zunehmende Motivation und Stabilisierung durch
Therapie und Anbindung und Unterbringung in der
Einrichtung bereits festzustellen sei und deswegen
nicht von einer generellen Ungeeignetheit der Mal3-
nahme ausgegangen werden kdnne.

Das zustandige Jugendamt hat die Kosten der Unter-
bringung zu tragen.

Am Fall von Paula wird deutlich: Wenn ein Rechtsanspruch auf Hilfe besteht und dessen Durchset-
zung im Vermittlungsverfahren nicht moglich ist, rat der BRJ den Betroffenen zur Klage. Paula hatte
einen begriindeten Jugendhilfebedarf, den sie mithilfe des BRJ auch deutlich machen konnte, und
es bestand unmittelbarer Handlungsdruck. Das zustandige Jugendamt half dem Widerspruch
nicht ab, daher war eine Klage erforderlich, um den Hilfeanspruch durchzusetzen. Hierfiir wurde
ein im Jugendhilfe- und Verwaltungsrecht kompetenter Anwalt beauftragt, der einen Antrag auf
einstweilige Anordnung beim Verwaltungsgericht stellte. Das hatte zunachst keinen Erfolg und
der BRJ unterstiitzte Paula beim Gang vor das Oberverwaltungsgericht, das ihr dann 3 Monate

spater endlich zu ihrem Recht verhalf.
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Ergebnisse der gerichtlichen Klageverfahren
mit Unterstiitzung des Berliner Rechtshilfefonds

Jugendhilfe e. V.

Wenn wir beim BRJ einen rechtmaBigen Jugendhilfe-
bedarf erkannt haben, der vom Jugendamt abgelehnt
wurde, und alle Vermittlungsbemiihungen gescheitert
sind, dann begleiten wir die Betroffenen mit gericht-
lichen Schritten bis vor das Verwaltungsgericht. Erfreu-
licherweise ist dies — anders als wir anfangs erwartet
hatten — sehr selten notwendig. Der Klageweg spielt in
unserem ,Tagesgeschaft” keine groBe Rolle - dennoch
soll hier einmal ausfihrlicher auf die von uns unter-
stlitzten Gerichtsverfahren eingegangen werden, da wir
sehr haufig danach gefragt werden.

In den bislang ausgewerteten 550 Fallen hat der BRJ 24
Klagen durch die Vermittlung und Finanzierung eines
Rechtsanwalts unterstiitzt. In der deutlichen Mehr-
zahl wurde die fachliche Einschdtzung des BRJ von
den Gerichten bestdtigt: 16 Klageverfahren wurden

gewonnen, nur zwei verloren. Die Ubrigen sechs wur-
den eingestellt, weil die Betroffenen wahrend der
laufenden Gerichtsverfahren von ihnrem Jugendhilfean-
spruch Abstand nahmen. In diesen Fallen war haufig
der Druck auf die Jugendlichen bzw. jungen Volljah-
rigen zu groB, die Verfahrensdauer fiir sie zu langwierig
und nicht nachvollziehbar.

In acht Klagen ging es um die Gewdhrung von Jugend-
berufshilfemaBnahmen nach § 13.2 SGBVIII; Streitpunkt
war u.a., ob die Zustandigkeit beim Jugendamt oder
der Agentur fiir Arbeit lag. Die zweite groBe Gruppe
mit 5 Klagen stellte die Angemessenheit der mit sozial-
padagogischen Jugendhilfeleistungen verbundenen
Geldleistungen gemaR § 39 SGB VIl in Frage. Zwei Félle
wurden hierbei als Prazedenzfélle erkannt und bewirk-
ten neue gesetzliche Regelungen:

Anderung der AV Jugendhilfeunterhalt nach erfolgreichen Klagen

Junge Menschen, die Uber das Jugendamt stationar
untergebracht sind, erhalten neben der Betreuung
auch den notwendigen Lebensunterhalt vom Jugend-
amt. Dessen Hohe orientiert sich an den Hartz IV-
Regelsdtzen. Mehrere junge Menschen klagten mit
Unterstlitzung des BRJ gegen Ungleichbehandlung,
weil sie weniger Geld erhielten als einem Haushalts-
vorstand zusteht, obwohl sie ihren Haushalt allein zu
organisieren hatten. Nach zum Teil Uber dreijahriger
Verfahrensdauer gab das Verwaltungsgericht Berlin
den Klagen statt und verpflichtete die Jugendamter zur

Nachzahlung der Differenzbetrage an die Klagerinnen
und Klager. Das Gericht stellte dariiber hinaus fest, dass
es den jungen Menschen mit den ihnen zur Verfligung
stehenden finanziellen Mitteln nicht moéglich ware,
ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren, und somit
im Bereich der Jugendhilfe soziale Mindeststandards
unterschritten wurden. Daraufhin verabschiedete der
Berliner Senat im Dezember 2007 eine neue AV Jugend-
hilfeunterhalt, mit der die Hilfe zum Lebensunterhalt
(HzL) flr Jugendliche auf das Niveau von Haushalts-
vorstanden angehoben wurde.

Anderung der AV Pflege nach erfolgreicher Klage

Frau B., die Arbeitslosengeld Il erhielt, betreute Uber
viele Jahre den Jungen Franz in Vollzeitpflege gemaR
§ 27 in Verbindung mit § 33 SGB VIII. Dafiir erhielt sie
vom Jugendamt eine Pauschale, fiir deren Berechnung
§ 39 SGB VIl und die fiir Berlin geltende AV-Pflege vom
21.6.2004 maBgeblich waren. Zu beanstanden war
nach Auffassung des BRJ, dass das Existenzminimum
fur das Pflegekind Franz mit der Zuwendung vom
Jugendamt unterschritten wurde; der Betrag fiir Unter-
kunft und Heizung lag weit unterhalb der angemesse-
nen Kosten. Jahrelang musste deshalb Frau B. aus den
geringen Mitteln ihrer eigenen Grundsicherung auch
fur Franz aufkommen.

Der Gesetzgeber hat festgelegt, dass die laufenden
Leistungen flr das Pflegekind auf der Grundlage der
tatsachlichen Kosten - und nicht einer Pauschale -

gewahrt werden sollen. Pauschalierungen des Pflege-
geldes sind nur so lange gesetzeskonform, wie diese
den notwendigen Bedarf im Einzelfall decken. Ist dies
nicht der Fall, muss der Fehlbedarf errechnet und
erganzend bewilligt werden.

Mit Unterstiitzung des BRJ klagte Frau B. vor dem Ver-
waltungsgericht und gewann. Infolgedessen wurde
eine neue AV Vollzeitpflege-Pflegegeld von der Senats-
verwaltung erlassen und trat im Januar 2012 in Kraft:
,Sollte eine Pflegeperson bzw. Pflegefamilie Leistun-
gen nach SGB Il beziehen, so sind die fiir das Pflege-
kind berechneten tatsachlichen anteiligen Kosten fir
die Bruttowarmmiete, abziglich des in der Pauschale
zum Lebensunterhalt enthaltenen Anteils der Brutto-
warmmiete von 85,00 €, vom zustandigen Jugendamt
zu zahlen/”
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Zustandigkeitsstreitigkeiten
zwischen den Amtern

Ist das Jugendamt zustandig oder das Sozialamt? Das
JobCenter? Oder etwa ein anderes Jugendamt? Diese
Fragen waren in sehr vielen Fallberatungen zu klaren
und fihrten in drei Fallen zu einer Klage vor dem Ver-
waltungsgericht. Obwohl die Leistungsverpflichtungen
eindeutig waren, lieen sich die Klagen nicht umgehen,
wie folgendes Fallportrait beispielhaft verdeutlicht:

Fallportrait: Ronald, 19 Jahre

Ronald lebte bis zum Tod seines Vaters Ende 2004 mit
diesem gemeinsam in Berlin. Da das Verhéltnis zur
Mutter belastet war und diese mittlerweile in Sid-
deutschland lebte, wurde Ronald von 2005 bis Mai
2008 in einer Wohngemeinschaft in Berlin unterge-
bracht. Die Kosten daflir tibernahm das Jugendamt
am Wohnort der Mutter. Auf richterliche Anweisung
leistete Ronald ab Juni 2008 fiir sechs Monate seinen
Zivildienst auBBerhalb Berlins in einem Krankenhaus, in
dem erauch wohnen konnte.Wahrend des Zivildienstes
wurde Ronald volljahrig und nach dessen Beendigung
kehrte er Anfang Dezember 2008 nach Berlin zurlick.
Dort war er voriibergehend obdachlos und wandte sich
an den ihn damals betreuenden Trager. Ronald stellte
einen Antrag auf Jugendhilfe im Bezirk A, in dem er
zuvor in der Wohngemeinschaft untergebracht gewe-
sen war. Unterstutzt wurde er dabei von seiner ehema-
ligen Betreuerin. In der Helferkonferenz am 17.12.2008
im Jugendamt in Berlin-A kamen alle (iberein, dass
ein Jugendhilfebedarf bestehe und zur Stabilisierung
seiner personlichen Situation eine Jugendhilfemal3-
nahme im Sinne von § 41 in Verbindung mit § 34 SGB
VIl durchgefiihrt werden misse. Dies sollte in Form
des betreuten Einzelwohnens beim bereits involvierten
Trager erfolgen. Die Vereinbarungen wurden im Rah-
men eines Hilfeplans inkl. Kosteniibernahme fiir 6 Mo-
nate festgeschrieben und Ronald wurde im betreuten
Einzelnwohnen untergebracht.

Das Jugendamt Berlin, Bezirk A, kam jedoch seiner
Zahlungsverpflichtung trotz Kostenlibernahmeerkla-
rung nicht nach und verwies an das Jugendamt in Siid-
deutschland am Wohnsitz der Kindesmutter, setzte sich
aber nicht mit diesem in Verbindung.

Jugendamt

Serialamt

%

Valentin,

Zu diesem Zeitpunkt nimmt Rolands Betreuerin Kontakt
zum BRJ auf, um sich bezliglich der Zustandigkeiten
beraten zu lassen. Nachdem die Zustandigkeit Berlins
eindeutig geklartist (§ 86a SGBVIII), lehnt Berlin-Bezirk A
zwei Monate spater die Zustandigkeit erneut ab und ver-
weist an ein anderes, aus seiner Sicht 6rtlich zustandiges
Jugendamt in Berlin. Ronald legt mit Unterstiitzung des
BRJ gegen diesen Bescheid innerhalb der Frist schriftlich
Widerspruch ein. Der Trager geht wahrend der gesamten
Zeit — mittlerweile 3,5 Monate(!) - in Vorleistung.

Trotz mehrmaliger Hinweise auf die Leistungsverpflich-
tung nach § 86¢ SGB VIl zahlt das Jugendamt im Bezirk
A nicht und reagiert auch nicht auf den Widerspruch.
Der Hilfebedarf ist unstrittig, das Jugendamt im Bezirk
A kommt seinen Pflichten zur Kldrung nicht nach und
verhindert damit die Erfiillung des Hilfebedarfs.

Da es auBergerichtlich zu keiner Einigung kommt und
der Trager nicht langer in Vorleistung gehen will, emp-
fiehlt der BRJ gerichtliche Schritte. Der junge Mann
zeigt sich bereit, mit Unterstiitzung des BRJ den Klage-
weg zu gehen. Der BRJ libergibt alle Informationen dar-
aufhin einem Rechtsanwalt, der einen,Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung” stellt. Bereits zwei
Tage spater liegt die Entscheidung der 18. Kammer
des Verwaltungsgerichts Berlin vor: Das Jugendamt A
hat die Kosten zu tragen. Im Fall von Ronald wird
deutlich: Manchmal bedarf es einer Klage trotz eindeu-
tiger Rechtslage und Leistungsverpflichtung.
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Individuelle Einzelfalle

Die Ubrigen acht Klageverfahren, die der BRJ unter-
stitzt hat, lassen sich nicht generalisieren. Sie stellen
Einzelfalle dar, in denen tiber die Fortfiihrung und Aus-
gestaltung von bereits installierten Hilfen zur Erziehung

Fallportrait: Rosa, 21 Jahre

Rosa ist 21 Jahre alt und lebt seit 14 Jahren bei ihrer
Pflegemutter Frau S. Es handelt sich um eine heilpada-
gogische Pflegestelle gemall § 41 in Verbindung mit
§ 33 SGB VIII; Rosa hat einen erhohten Pflegebedarf.
Aufgrund traumatischer Kindheitserlebnisse leidet sie
unter einer mehrfach diagnostizierten emotionalen
Entwicklungsstorung. Zu Rosas 21. Geburtstag wurde
die JugendhilfemaBnahme gegen ihren Willen und
ohne Bescheid beendet. Einen Monat spater erhielt
Rosa vom Jugendamt ein schriftliches Unterstlitzungs-
angebot fiir die Verselbstandigung. In einer eigenen
Wohnung wiirde sie Unterstiitzung im Rahmen von
Hilfe zur Erziehung durch eine ,beruflich erfahrene
Sozialpadagogin” (Betreuungshelfer nach § 41 in Ver-
bindung mit § 30 SGB VIII) erhalten. Eine Verldangerung
der Vollzeitpflege lehnte das Jugendamt ab, weil ,mit
dieser Hilfe die Ziele der Jugendhilfe nicht zu erreichen
und Entwicklungsfortschritte bzgl. Ausreifung und Ver-
selbstandigung nicht zu erwarten seien”.

Rosa lehnte ihrerseits das Angebot der ambulanten
Hilfe ab und legte mit Hilfe ihrer Pflegemutter noch-
mals schriftlich dar, warum sie noch nicht allein
wohnen kénne und eine Hilfe in Form der Vollzeitpflege
benotige. Dariiber hinaus verwies sie auf eine aktuelle
Stellungnahme des Sozialpsychiatrischen Dienstes
(SPD), der diese Auffassung stiitzt. Der SPD bestatigte
die Notwendigkeit einer ,Fortflihrung der Jugendhilfe
fur weitere zwei bis drei Jahre im bestehenden Rah-
men”. Das Jugendamt ignorierte diese Stellungnahme.

Der BRJ versucht zu vermitteln, doch das Jugendamt
lasst sich nicht auf Gesprache ein. Daraufhin stellt ein

gestritten wurde, beispielsweise Gber die Anzahl von
Fachleistungsstunden. Fiir diese Klagen soll das Fallpor-
trait von Rosa exemplarisch veranschaulichen, in wel-
chen Situationen Klagen notwendig werden kdnnen.

durch den BRJ finanzierter Rechtsanwalt den ,Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung”.

Das Verwaltungsgericht stellt fest, dass es fiir die Sicher-
stellung der Hilfe nach & 41 SGB VIII nicht erforderlich
sei, dass ,nach ihrem Abschluss die Verselbstandigung
des jungen Volljahrigen abgeschlossen ist; vielmehr ist
ausreichend, dass ein Fortschritt im Entwicklungspro-
zess zu erwarten ist” Dies beziehe sich auf den Bedarf
an Anleitung beispielsweise in der Gestaltung der Tages-
struktur (Zubettgehen, Aufstehen, plinktlicher Arbeits-
beginn, Korperpflege) und der eigenstandigen Wahr-
nehmung der héuslichen Verpflichtungen.

Ein Auszug aus dem Urteil: ,Die Antragstellerin bedarf
aktuell noch der weiteren Betreuung durch ihre bishe-
rige Pflegemutter, weil sie noch nicht hinreichend in
der Lage ist, ein eigenstandiges Leben zu fiihren. Mit
einer Nachreifung der Antragstellerin innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums kann bei der Fortflihrung
der Vollzeitpflege nach den Gutachten (SPD) ebenfalls
gerechnet werden. Griinde, die es bei dieser Sachlage
angesichts des Vorliegens eines begriindeten Einzel-
falls rechtfertigen konnten, der Antragstellerin aus-
nahmsweise nicht die von § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII fuir
den Regelfall (,soll”) vorgesehene Hilfefortsetzung zu
gewahren, sind nach allem nicht ersichtlich.”

Mit dieser Auffassung bestarkt das Verwaltungs-
gericht den méglichen Anspruch auf Jugendhilfe fir
junge Volljahrige auch Uber das 21. Lebensjahr hinaus.
Nachdem das Jugendamt Rechtsmittel eingelegt hat, wird
das Urteil durch das Oberverwaltungsgericht bestatigt.

GEZ-Gebiihrenbefreiung fiir Jugendhilfeempfanger/innen

Uber die 24 Klagen hinaus hat sich der BRJ fiir die GEZ-Gebiihrenbefreiung fiir Jugendhilfe-
empfanger/innen eingesetzt und Klageverfahren unterstiitzt, die Gber die Klarung der Streitfrage

hinaus zu Grundsatzentscheidungen fiihrten.

2006 entschied das Berliner Verwaltungsgericht, dass ein/e nicht zu Hause lebende Berufsausbil-
dungsbeihilfe (BAB)-Empfanger/in grundsatzlich unter die im Rundfunkstaatsvertrag genannten
Hartefalle-Regelungen fallt und daher von GEZ-Gebihren zu befreien ist. Dieser Beschluss hat
bei Beriicksichtigung der Urteilsbegriindung auch Prazedenzcharakter fiir Empfanger/innen von
Jugendhilfeleistungen gemall § 39 SGB VI, weshalb der BRJ eine Vorlage zur GEZ-Gebuhren-
befreiung fiir Jugendhilfeempfanger/innen erstellt hat. Diese Vorlagen sind auf der Homepage
des BRJ zu finden und werden inzwischen bundesweit von jungen Menschen und betreuenden

Jugendhilfefachkraften verwendet.
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Warum bedarf es individueller Unterstiitzung
durch Ombudsstellen wie den BRJ?

\ / §
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Stellt man die Frage nach Einzelfallgerechtigkeit und
Transparenz bei der Gewahrung und Ausgestaltung
von MaBnahmen der Jugendhilfe, so offenbaren sich
grundlegende Probleme struktureller Natur.

Zunachst ist festzustellen, dass Fachkrafte der Jugend-
hilfe bei ihren Einschdtzungen und Entscheidungen
immer auch dem Druck einzelfallunabhangiger Aspekte
und Argumente ausgesetzt sind, die in potentieller
Konkurrenz zur Verwirklichung von Betroffenenrechten
stehen: so z. B. begrenzte Ressourcen, institutionelle
Regeln und Zwange, politische Interessen und gesell-
schaftliche Erwartungen.

AuBerdem ist unzweifelhaft, dass speziell im Jugend-
hilfebereich ein besonders starkes Machtungleich-
gewicht zwischen Antragsstellern und Fachkréften
besteht. Die meisten Menschen, die im Jugendamt um
Hilfe bitten oder mit denen das Jugendamt von sich
aus in Kontakt tritt, kennen sich mit den fachlichen und
rechtlichen Regeln der Behorde nicht aus. Sie haben
keine oder nur sehr wenig Kenntnis von den Ablaufen
im Jugendamt, den Verfahren der Hilfeplanung, beste-
henden Hilfsmoglichkeiten und ihren persénlichen
Rechten im Hilfeplanverfahren. Uber die Befugnisse,
Moglichkeiten und Grenzen des Jugendamts kénnen
sie nur spekulieren. Die Mehrzahl der Klientinnen und
Klienten hat zudem einen geringeren sozialen Status
als die Fachkrafte des ASD und ein geringeres sprach-
liches und intellektuelles Vermégen. Ahnliche Konstel-
lationen konnen fir die Situation Betroffener in freien
Tragern beschrieben werden.

Fachkrafte verfligen demgegeniiber tber den Status
der Profession. Damit verbunden sind nicht nur Fach-
wissen und Definitionsmacht, sondern auch ein
Vorsprung an Orientierung, Information und Rollen-
sicherheit. Sie entscheiden Uber die Verteilung von
Ressourcen, vermdgen den Klientinnen und Klienten
zu Leistungen zu verhelfen oder ihnen diese vorzuent-
halten. Und wahrend sich Klientinnen und Klienten in
einer psychosozialen Belastungssituation befinden, die
den Inhalt der Interaktion mit den Fachkraften darstellt,
agieren Fachkrafte in ihrer beruflichen Rolle, in der ihre
Personlichkeit, ihre Probleme, Unzuldnglichkeiten etc.
nicht thematisiert werden.

Im Regelfall liegt also eine strukturelle Machtasym-
metrie zwischen den Fachkraften der Jugendhilfe und
ihren Klientinnen und Klienten vor, daher stellt sich die
Frage, welche Macht Fachkréfte haben und wie sie mit
ihr umgehen: Ist es das »gute Recht« von Fachkraften,
ihre Macht zu nutzen, ohne sich hierfir rechtfertigen
zu mussen, oder gibt es Mechanismen, die Legitimitat
fachlichen Handelns zu hinterfragen? Gibt Macht den
Fachkraften das pauschale Recht, den Umgang mit
Grenzen und Selbstbestimmungsrechten anderer Men-
schen nach ihrem Interesse zu gestalten, oder unter-
ziehen sie sich und ihr Handeln einer Kontrolle durch
Dritte? Ein verantwortungsvoller Umgang mit Macht
setzt voraus, sich der Macht bewusst zu sein, sie
transparent auszuliben, sich darin kontrollieren und
kritisieren zu lassen und bereit zu sein zu bewusstem
Machtverzicht. Wird nur verdeckt mit Macht agiert oder
wird sie gar geleugnet, dann hindern Fachkrafte ihre
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Klientinnen und Klienten daran, diese Einflussnahme
zu thematisieren und erhéhen damit die Gefahr des
Machtmissbrauchs.

Die Betroffenen haben in dieser Konstellation eine
relativ schwache Position, da sie nur selten in der Lage
sind, ihre Rechte zu vertreten. Hierzu mussten sie nicht
nur Uber ihre Rechte informiert sein, sondern auch
deren Missachtung im konkreten Fall erkennen und
ihre Einhaltung einfordern kénnen. Bei der Mehrzahl
der sozialpadagogischen Klientel sind die dafiir not-
wendigen Voraussetzungen wie rechtliches und fach-
liches Wissen, aber auch emotionale und finanzielle
Ressourcen nicht gegeben.

Diesem Problem wird bisher auf zwei Ebenen begegnet:
gesetzlich und professionell. Der Gesetzgeber veran-
kerte im Kinder- und Jugendhilfe- und Verfahrensrecht
Vorgaben, die dazu beitragen sollen, die Machtasym-
metrie zwischen Birger und Verwaltung sowie Leis-
tungserbringern auszugleichen. Die Verwaltung ist ge-
bunden an die Verpflichtung zur Beratung, Aufklarung
und Beteiligung der Betroffenen an Entscheidungen, zu
Transparenzim Verfahren und zur Beachtung fachlicher
Regeln. Auf der professionellen Ebene sind Fachkrafte
zur Reflexion der Helfer-Klienten-Beziehung und ihrer
eigenen Rolle darin verpflichtet.

Fir den Fall, dass Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe
sich nicht an diese rechtlichen und professionellen Vor-
gaben halten, bietet der Rechtsstaat Wege, sich sowohl
beim freien als auch beim offentlichen Trager zu be-
schweren oder bei Verfahrensfehlern und fehlerhaften
Entscheidungen von Jugenddmtern auch gerichtlich
gegen die Behorde vorzugehen. Doch hier zeigt sich ein

weitreichendes Dilemma: Denn dies musste durch die
Betroffenen erfolgen, denen zumeist das notwendige
Wissen fehlt, um einschétzen zu kdnnen, ob Gberhaupt
ein unberechtigtes oder fehlerhaftes Handeln vorliegt.
Sie verfiigen in der Regel weder (iber die notwendigen
Fachkenntnisse noch tber die finanziellen Mittel und
emotionale Stabilitdt, um einen solchen fundamen-
talen Konflikt auszutragen oder gar die Instrumente
des Rechtsstaats in der Auseinandersetzung mit der
offentlichen Verwaltung nutzen zu kénnen. In der Praxis
kommt es daher nur selten und wenn, dann vor allem
bei Klientinnen und Klienten aus der gehobenen
Bildungsschicht, zu Beschwerden und gerichtlichen
Klagen gegen freie Tradger oder Jugendamter.

Ob Institutionen und Mitarbeiterlnnen der Jugendhilfe
ihren ethischen, fachlichen und gesetzlichen Verpflich-
tungen im Einzelfall ausreichend nachkommen oder
nicht, bleibt bisher unlberprift. Solange es aber keine
institutionalisierten Strukturen gibt, die diese Kontrolle
Ubernehmen, werden Opfer von Fehleinschatzungen
oder Machtmissbrauch durch zustdndige Jugendhilfe-
kréfte auch in Zukunft kaum eine Chance haben, ihre
im Gesetz festgelegten Rechte in Anspruch zu nehmen.
Nur mithilfe ombudschaftlicher Arbeit ist es zurzeit
moglich, abgewiesenen Antragstellerinnen fach- und
situationsgerecht zu ihrem Recht zu verhelfen. Die
zehnjahrige Erfahrung des BRJ zeigt, dass jeder Fall
individuell ist und daher individueller Unterstiitzung
bedarf. Und der bundesweite Aufbruch der letzten
Jahre, der an vielen Orten vergleichbare ombudschaft-
liche Initiativen unterschiedlicher Akteure und Zusam-
menschlisse entstehen lie}, macht eindrucksvoll
deutlich, dass der dringende Bedarf fiir solche Unter-
stltzung weithin erkannt wird.
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Wesentliche Ergebnisse des Rechtsgutachtens
von Prof. Dr. Dr. h.c. Wiesner zur Implementierung
ombudschaftlicher Ansatze der Jugendhilfe

im SGB VIl

aoo 0Qaaaan
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Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner hat im Auftrag des BRJ
e.V. ein Rechtsgutachten zur Implementierung ombud-
schaftlicher Ansétze im SGB VIII erstellt. Das Gutachten
gibt begriffliche Klarungen und wesentliche Umset-
zungshinweise und empfiehlt im Ergebnis die struktu-
relle Anbindung von Ombudsstellen an den Jugend-
hilfeausschuss (bzw. fiir Berlin als Stadtstaat an den
Landesjugendhilfeausschuss). Im Folgenden werden
der Ausgangspunkt und die wesentlichen Ergebnisse
des Gutachtens in Klirze zusammengefasst.

Das SGB VI regelt die individuellen Rechtsanspriiche
und Beteiligungsrechte junger Menschen und ihrer
Familien in der Jugendhilfe, definiert Anforderungen an
die Qualitat der Hilfeangebote und weist den Tragern
der Jugendhilfe entsprechende Aufgaben zu. Viele
Betroffene sind jedoch aus unterschiedlichen Griin-
den nicht in der Lage, die Strukturen des Rechts-
staates zu nutzen, etwa weil sie ihre Rechte gar nicht
kennen oder emotionell und finanziell nicht zur Rechts-
verfolgung fahig sind. Daher gibt es betrdchtliche
Auseinandersetzungen um die Konkretisierung der
Aufgabenzuweisungen, die Erfullung der individuellen
Rechtsanspriiche in der Praxis und um Verstof3e gegen
die Wiirde der Betroffenen durch &ffentliche sowie freie
Trager der Jugendhilfe.

Unabhédngige Beratungs- und Ombudsstellen kldren
die Anspruchsberechtigten (ber ihre Rechte auf, ver-
mitteln bei Konflikten mit dem Jugendamt und leisten
ggf. Unterstlitzung bei der gerichtlichen Kldrung. Zu
prufen war, in welcher Form eine gesetzliche Aufga-
benzuweisung von Ombudschaft im SGB VIII méglich
wadre und damit die normative Gewahrleistung des

Zugangs zu einer unabhangigen ombudschaftlichen
Beratungs- und Beschwerdestelle. ,Gewahrleistung”
meint in diesem Zusammenhang fiir den BRJ, dass eine
solche Form der Beratung, die auBerhalb des Jugend-
amts stattfindet und auch in fachlichen Widerspruch zu
den Fachkraften des Jugendamts gehen kann - nicht
als unertragliche Konkurrenz, sondern als produktiver
Teil eines die Hilfesuchenden einbeziehenden Aus-
handlungsprozesses um die geeignete und notwen-
dige Jugendhilfe zu verstehen und in diesem Sinne
vom Gesetzgeber gewollt ist.

In seinem Gutachten erkennt Wiesner zunachst an,
dass trotz rechtsstaatlicher Garantien (Art. 19 Abs. 4 GG,
allgemeine Grundsatze des SGB |, §§ 5, 8, 36, 45 ff. SGB
VIIl) Handlungsbedarf besteht, weil die spezifischen
Rahmenbedingungen in der Kinder- und Jugendhilfe
rechtlich wie faktisch die Position der leistungsberech-
tigten Personen im Hinblick auf die Wahrnehmung und
Durchsetzung ihrer (subjektiven) Rechte schwachen.
Das Gesetz miisse ihnen deshalb Instrumente zur Verfa-
gung stellen, mit deren Hilfe die identifizierten Nachteile
ausgeglichen werden kénnen, so z. B. die Vormachtstel-
lung des Jugendamts, pauschale Leistungskirzungen,
Auslegungsspielraume unbestimmter Rechtsbegriffe,
komplexe Rechtsbeziehungen, problembelastete Lebens-
lagen der Leistungsberechtigten, Interessengegensatze
zwischen Eltern und Kindern, besondere Situation von
Minderjahrigen in Einrichtungen, begrenzte Kontroll-
dichte der Gerichte. Als Konfliktebene identifiziert
Wiesner insbesondere die mangelnde Kenntnis der
Leistungsberechtigten vom Leistungsspektrum sowie
von den Verfahrensablaufen und der Ausgestaltung
von Hilfeprozessen der Jugendhilfe.

10 Jahre Ombudschaft in der Berliner Jugendhilfe

33



Ausgangspunkt der bisherigen tblichen Praxis ombud-
schaftlicher Einrichtungen in Deutschland sei ein Sys-
tem von ,Beauftragten” (z. B. Wehr-, Biirger-, Behinder-
ten- und Patientenbeauftragte), welches nicht ohne
weiteres auf die Jugendhilfe tGbertragbar sei, weil es
regelméafig zentral organisiert und auf den Schrift-
verkehr konzentriert sei. Auch sei eine zeitnahe und
niederschwellige Beratung Hilfe suchender Personen
im Hinblick auf die weitere Gestaltung eines aktuellen
Hilfeprozesses mit dem zustandigen Jugendamt und/
oder dem Leistungserbringer so nicht moglich. Um zu
adaquaten Vorschlagen zu kommen, fragt Wiesner des-
halb nach dem rechtlichen Rahmen fiir Ombudschaft
in der Jugendhilfe und formuliert das mégliche Auf-
gabenspektrum fir Ombuds- und Beschwerdestellen:

Information Uber die Rechtsgrundlagen im allgemei-
nen und im konkreten Einzelfall

Beurteilung des Handelns des Jugendamts oder des
Leistungserbringers

Vermittlung zwischen unterschiedlichen Auffassun-
gen der am Rechtsverhaltnis beteiligten Parteien
Schlichtung in Streitfragen

Unterstlitzung der Leistungsberechtigten im Verwal-
tungs- oder gerichtlichen Verfahren

Wahrend, Information” und,Beratung” sowie die,Unter-
stlitzung” vor Gericht sich nur an die ratsuchende Partei
richten, beziehen ,Vermittlung” und ,Schlichtung”
beide Parteien mit ein, halt Wiesner fest. Die klassische
Schlichtung erfordere aber, dass beide Parteien sich
dem Schlichterspruch unterwerfen oder dass zumin-
dest das streitige Verfahren ausgesetzt werde, um der
Schlichtung Raum zu lassen. Und die Mediation als
Instrument der Vermittlung und Schlichtung setze ein
Machtgleichgewicht voraus, das bei der Konfliktbewal-
tigung in der Jugendhilfe nicht gegeben sei. Wiesner

hélt deshalb besonders den Beschwerdebegriff beim
ombudschaftlichen Interessenausgleich in der Jugend-
hilfe fir zutreffend, weil damit keine Funktion einher
gehe, die mit den bereits etablierten Strukturen der
Kontrolle offentlicher Verwaltung konkurriert. Anders
als die klassischen Modelle der Kontrolle 6ffentlicher
Verwaltung soll die Ombudsstelle nicht nachtraglich
das Verhalten des Jugendamtes als Behorde der 6ffent-
lichen Verwaltung im Hinblick auf seine Recht- und
ZweckmaBigkeit beurteilen, sondern auf den Ablauf
des Verfahrens selbst Einfluss nehmen und auf diese
Weise die gegebene Asymmetrie der Macht zwischen
leistungsberechtigter Person und Jugendamt aus-
gleichen. Damit miissen — so Wiesner — der Ombuds-
stelle jedenfalls Verfahrensrechte eingerdaumt werden,
etwa das Recht auf Anhoérung im jeweiligen Verwal-
tungsverfahren. Gleichzeitig erfordere die Dynamik des
Hilfeprozesses ein hohes MaB an Kooperationsfahig-
keit und -bereitschaft. Um die Kontinuitat der Hilfe zu
sichern und nicht zu gefdhrden, miisse die Ombudsstelle
schnell erreichbar sein. Insgesamt konne Ombudschaft
im Hinblick auf das Sozialrechtsverhéltnis beratende
und schlichtende, d. h. auf einvernehmliche Lésungen
zielende Funktionen tibernehmen, die aber keine recht-
liche Bindungswirkung fiir die Verwaltung entfalten.

Fir die stationdre Betreuung im privatrechtlichen Betreu-
ungsverhaltnis zwischen Leistungserbringer und leis-
tungsberechtigter Person schlagt Wiesner vor, gesetz-
liche Vorgaben zur Vertragsgestaltung nach dem
Vorbild des Wohn- und Betreuungsrechts zu entwickeln
wie es fiir die stationare Betreuung alter und behinderter
Menschen zur Anwendung kommt (vgl. Gesetz zur Rege-
lung von Vertragen Gber Wohnraum mit Pflege- oder Be-
treuungsleistungen vom 29.7.2009). AuBBerdem seien die
Zustandigkeiten und Aufgaben einer ombudschaftlichen
Beratungs- und Beschwerdestelle gesetzlich zu regeln.

Valenting
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Weil eine Ombudsstelle in Kontakt zu den Jugend-
amtern bzw. deren sozialen Diensten sowie zu Ein-
richtungen und Diensten freier Trager treten soll und
schlieBlich zwischen den unterschiedlichen Auffas-
sungen vermitteln und bei Streitigkeiten schlichten
soll, bediirfe es ortsnaher Einrichtungen parallel zum

Einzugsbereich der Jugenddmter. Deshalb empfiehlt
Wiesner die strukturelle Anbindung von Ombudsstellen
an den Jugendhilfeausschuss (bzw. fiir Berlin als Stadt-
staat an den Landesjugendhilfeausschuss). Er formu-
liert als gesetzlichen Reformvorschlag zwei ergénzende
Paragraphen im SGB VIII, zundchst § 7a SGB VIII:

,Kinder und Jugendliche, ihre Eltern, junge Volljahrige und andere leistungsberechtigte Personen
sowie alle Personen, zu denen das Jugendamt Kontakt im Hinblick auf die Mitwirkung in einem
gerichtlichen Verfahren aufgenommen hat, haben das Recht, sich

1. zur Beratung in Rechtsfragen sowie

2. zur Schlichtung bei Meinungsverschiedenheiten mit
a) Fachkraften im Jugendamt oder in Einrichtungen und Diensten freier Trager
b) Pflegepersonen an die Beratungs- und Schlichtungsstelle der Kinder- und Jugendhilfe (§

71a) zu wenden/”

Als § 71a SGB VIII (Beratungs- und Schlichtungsstelle
der Kinder- und Jugendhilfe) schlagt Wiesner vor:

»(1) Bei jedem Jugendamt und jedem Landesjugendamt ist eine Beratungs- und Schlichtungs-

stelle einzurichten.

(2) Die Beratungs- und Schlichtungsstelle des Jugendamts wird als Hilfsorgan des Jugend-
hilfeausschusses fiir die Kontrolle der Verwaltung des Jugendamtes sowie in Streitigkeiten
zwischen Leistungserbringern und leistungsberechtigten Personen tatig. Mehrere oOrtliche
Trager kdnnen eine gemeinsame Beratungs- und Schlichtungsstelle einrichten.

(3) Die Beratungs- und Schlichtungsstelle des Landesjugendamtes wird als Hilfsorgan des Landes-
jugendhilfeausschusses fiir die Kontrolle der Verwaltung des Landesjugendamtes tatig.

(4) Das Nahere liber die Zusammensetzung der Beratungs- und Schlichtungsstelle sowie ihre
Aufgaben wird durch Rechtsverordnung des zustandigen Bundesministeriums bestimmt.”
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Fachgesprache, Fortbildungsangebote und
Fachtagungen des Berliner Rechtshilfefonds

Jugendhilfe e. V.

Neben der Fallberatung bilden Aufklarung und Fort-
bildung von Beginn an einen wichtigen Schwerpunkt
der Vereinsarbeit. Zum einen geht es darum, die ehren-
amtlichen Fallberaterinnen des BRJ laufend weiter zu
qualifizieren, zum anderen bietet der BRJ in den letzten
Jahren verstarkt auch Fortbildungen an, die sich gezielt
an Fachkrafte auBerhalb des Vereins richten, und zum
dritten engagieren wir uns als Lobby der Betroffenen in
der Fachoffentlichkeit und gegentber der Politik.

-

Valeatin.

Kontinuierliche Weiterbildung durch Fachgesprache

Die beratenden Fachkrdfte im BRJ bendtigen ein
hohes Mal3 an Wissen und Professionalitat. Das betrifft
sowohl den Kenntnisstand zur aktuellen Gesetzeslage
im Jugendhilfe- und Verwaltungsrecht als auch die
Beratungskompetenzen, die Fahigkeit zur sozialpada-
gogischen Einschdtzung konkreter Falle u. v. m. Daher
finden regelmaBig Fallreflexionen statt, auBerdem wer-
den in unregelmaBiger Reihenfolge Fachgesprache zu
allen relevanten Themen durchgefiihrt. Hier haben die
Beraterlnnen und Vereinsmitglieder Gelegenheit, sich
Uber die alltaglichen Probleme der Beratungsarbeit
im BRJ auszutauschen. Dabei werden auch struktu-
relle Probleme thematisiert, bspw. die Fragen, wie die
psychosoziale Unterstiitzung der Betroffenen fiir die
Dauer des Konflikts mit dem Jugendamt gewahrleistet

Fortbildungsangebote fiir Externe

Fir Fachkrafte der Jugendhilfe bietet der BRJ seit 2006
externe Fortbildungen zu aktuellen Themen an. Die
ein- bis zweitdgigen Veranstaltungen werden offen
ausgeschrieben, auf Anfrage flihren wir auch Inhouse-
Seminare durch. Oberstes Ziel der BRJ-Fortbildungen
ist die Aufklarung Uber die Rechte junger Menschen
und ihrer Familien in der Jugendhilfe. Den Fachkréften
soll die fachliche Sicherheit vermittelt werden, die sie
befdhigt, alle Rechte der Klientlnnen im beruflichen
Alltag durchzusetzen.

Die Fortbildungsangebote des BRJ sind ein groBer
Erfolg. Alle Veranstaltungen waren ausgebucht und

werden kann, welche Aufgabe der BRJ hierbei hat und
welche Grenzen die Beratungsteams ziehen. AuBerdem
werden in den Fachgesprachen, auch mit Unterstut-
zung externer Referentlnnen, aktuelle rechtliche und
fachliche Entwicklungen der Jugendhilfe behandelt,
bspw. Gesetzesreformen der Jugendhilfe und angren-
zender Bereiche, welche besonderes Augenmerk und
verstarkte Initiative des BRJ erfordern.

Themen und Termine der BRJ-Fachgesprache werden
frihzeitig bekannt gegeben, das Angebot ist kosten-
frei und steht auch Nicht-Mitgliedern offen. Detaillierte
Informationen finden sich auf der Homepage des BRJ
unter dem Menupunkt Veranstaltungen/Fachgesprache.

wurden wegen anhaltender Nachfrage zum Teil mehr-
fach wiederholt. Besonders groBer Fortbildungsbedarf
besteht weiterhin zu den Themen Rechtsanspriiche
in der Jugendhilfe, Hilfen fir junge Volljdhrige und
Verhaltnis zwischen SGB Il und SGB VIII.

Fir freie Trager fihren wir gerne spezielle Fortbil-
dungen durch, die auf Wunsch speziell auf Ihre Bedirf-
nisse ausgerichtet sind. Sprechen Sie uns bitte an, wir
machen Ihnen gerne ein Angebot.
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Bisherige Fortbildungen des BRJ - eine Auswahl:

* Rechtsanspriiche nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz

* Verfahrensrecht in der Jugendhilfe

* Handlungsmoglichkeiten freier Trager angesichts 6ffentlicher Sparpolitik

* Individuelle Hilfeplanung nach § 36 SGB VI

* Legasthenie / Dyskalkulie — Rechtsanspriiche auf Foérderung durch Schule und Jugendamt

* ,Jugendhilfe und Hartz IV” - Zum Verhaltnis zwischen SGB Il und SGB VIII

* Hilfen fiir junge Volljdhrige - Jugendliche in der Warteschleife zwischen Jugendamt, JobCenter

und Sozialamt

* Jugendliche in der,Klemme” - Zustandigkeiten, Ziele und Aufgaben des SGB I, IlI, VIIl und IX

* Rechtsbeziehungen zwischen dem Jugendlichen, dem Jugendhilfetrager und den Eltern

Bundesweite Fachtagungen

Sehr offentlichkeitswirksam veranstaltet der BRJ
seit 2004 — zunachst unter dem Titel ,Jugendhilfe im
Wandel” - bundesweite Fachtagungen im Berliner
Abgeordnetenhaus oder im Ludwig Erhard Haus.
Eingeladen werden interessierte Fachkrafte aus der
Jugendhilfe und angrenzenden Bereichen sowie
Wissenschaftlerinnen und Politikerlnnen. Nach der

Einfilhrung in ein aktuelles Brennpunktthema durch
die Expertinnen des BRJ findet eine Podiumsdiskus-
sion statt, an der auch das anwesende Publikum teil-
nimmt. Um einen noch weiteren Kreis zu erreichen,
erscheinen die Vortrage der Referentinnen in der
Folge als Gberarbeitete Beitrage in der Fachzeitschrift
»Sozial Extra”.

Bundesweite Fachtagungen:
* Was wird aus der Jugendhilfe unter Hartz IV? (11/2004)

* Beratung junger Menschen zwischen ,Férdern und Fordern” - ein Jahr ,Hartz IV* (12/2005)

* Unter Druck und Zwang: Zur staatlichen Existenzgefahrdung junger Volljahriger (4/2007)

e Aufklarung - Partizipation — Widerstand
Was braucht die Sicherung von Betroffenenrechten in der Jugendhilfe? (2/2008)

e Zwischen allen Stihlen - Jugendliche zwischen SGB I, IlI, VIl und XII (11/2010)

Kongresse, Fach- und Arbeitsgruppen

Uber die eigenen Veranstaltungen hinaus ist der BRJ
regelmaBlig bei offentlichen Fachveranstaltungen
auf Landes- und Bundesebene vertreten, zuletzt z. B.
bei den Bundeskongressen Soziale Arbeit 2009 in
Dortmund und 2012 in Hamburg, beim Kinderrechte-
kongress des Caritasverbandes 2010 in Berlin und

beim Deutschen Kinder- und Jugendhilfetag 2011 in
Stuttgart. AuBerdem engagieren wir uns in zahlreichen
Fach- und Arbeitsgruppen auf kommunaler, Lander-
und Bundesebene, bspw. beim Fachausschuss Recht
der Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe (AGJ).

10 Jahre Ombudschaft in der Berliner Jugendhilfe

37



Die Offentlichkeitsarbeit

des Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V.

Nicht weniger wichtig als die Beratung von Hilfesuchen-
den und die Fortbildung von Fachkraften der Jugend-
hilfe ist dem BRJ eine pragnante Offentlichkeitsarbeit.
Zwei Ziele stehen dabei im Vordergrund: Zum einen
sollen Betroffene und Fachkrafte auf das Angebot des
Vereins aufmerksam gemacht werden, zum anderen
soll die aktuelle Lage im (Berliner) Jugendhilfebereich
offentlich problematisiert und ggf. auf Rechtsbeugun-
gen hingewiesen werden. Unsere Bemiihungen, das
Problem zunehmender sozialstaatlicher Ausgrenzung
von Betroffenen in der Berliner Jugendhilfe Gber die
individuelle Ebene hinaus auch politisch anzugehen,
zeigen unterschiedlichen Erfolg. So wurde beispiels-
weise unser Vorsto3 bei der Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales, die nach dem SGB

VIII stationdr untergebrachten jungen Menschen in
den Personenkreis der Anspruchsberechtigten fir den
Berlin-Pass mit aufzunehmen, abgelehnt - nicht zuletzt
saufgrund der derzeitigen Haushaltslage”. Mehr Erfolg
hatte unsere Rechtaufsichtsbeschwerde (29.1.2008)
gegen den rechtswidrigen Kiirzungsvermerk eines
Berliner Bezirksstadtrats. Nach Auskunft der Senats-
innenverwaltung wurde der Vermerk formlich fur
gegenstandslos erklart.

Aufgrund dieser und vieler weiterer Bemihungen
nimmt die Offentlichkeit den BRJ immer stérker als
Ansprechpartner wahr, wenn eine unabhéangige fach-
liche Instanz der Jugendhilfe gefragt ist.

BRJ-Online, Newsletter und Infokampagnen

Bereits friih begann der BRJ, auch im Internet auf sein
Angebot und seine Arbeit aufmerksam zu machen.
Unsere Homepage enthalt Informationen flr Jugend-
liche und Eltern, ist aber vornehmlich auf Jugendhilfe-
fachkrafte ausgerichtet, denn die Betroffenen suchenin
der Regel nicht eigeninitiativ nach Unterstiitzung, son-
dern werden von betreuenden Fachkraften auf ihren
Hilfeanspruch hingewiesen und im Zuge dessen an den
Verein vermittelt.

Unter www.brj-berlin.de verdffentlichen wir neben
einer Darstellung des BRJ-Beratungskonzepts und aktu-
ellen Ankiindigungen zu Fachgesprachen und Fort-
bildungsangeboten regelmafig aktuelle Informationen
fur engagierte Fachkréfte der Jugendhilfe. Gemeinsam
mit der Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin
im Rahmen der Initiative ,Jugend bildet sich zu Recht”
unter www.jugendhilfe4u.de wurde eine weitere, von
Jugendlichen selbst gestaltete Info-Seite geschaltet,
die sich direkt an die Betroffenen richtet. Eine eigene
Website wurde auflerdem fiir das Bundesnetzwerk

Veroffentlichungen und Pressearbeit

Seit der Einstellung hauptamtlicher MitarbeiterIn-
nen dank der Unterstiitzung durch ,Aktion Mensch”
ist es dem BRJ mdglich, gezielter durch Veroffentli-
chungen und Pressearbeit auf sich und sein Anliegen
aufmerksam zu machen. Kontinuierlicher als vorher
konnten wir auf die finanzpolitischen Eingriffe in den
Jugendhilfebereich und die damit verbundenen Not-

Ombudschaft in der Jugendhilfe realisiert. Diese wen-
det sich in erster Linie an Fachkrafte, wird aber in jlingster
Zeit auch verstarkt von Hilfesuchenden genutzt.

In einem eigenen Online-Newsletter informiert der BRJ
inzwischen bundesweit tGiber 620 Abonnentinnen tber
wichtige Ereignisse im Jugendhilfebereich und Neuig-
keiten aus der Vereinsarbeit.

Im Frihjahr 2006 konnte der BRJ durch Anzeigen in
populdren Zeitschriften und lllustrierten auf rechtswid-
riges Handeln in der Jugendhilfe aufmerksam machen.
+Aktion Mensch” stellte im Rahmen ihrer bislang grof3-
ten Aufklarungskampagne die Frage ,In was fiir einer
Gesellschaft wollen wir leben?” und prasentierte den
BRJ als Projekt mit Modellcharakter.

RegelmaBig wirbt der BRJ firr sein Anliegen auch mit
Informationsflyern, die sich vornehmlich an Fachkrafte
der Jugendhilfe wenden, aber auch fiir Betroffene ver-
standlich formuliert sind.

lagen der Betroffenen o&ffentlich hinweisen. Auch das
Bekanntmachen von Gerichtsurteilen, die einzelnen
Betroffenen ihr Recht auf Jugendhilfe zuerkennen, ist
offentlichkeitswirksam und wirkt weiteren verdeckten
Rechtsbriichen entgegen. Den Erfolg der steigenden
offentlichen Wahrnehmung des BRJ belegt die deut-
liche Zunahme an Beratungsanfragen.
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Zur Sensibilisierung der Fachoéffentlichkeit wurden
zahlreiche Artikel Giber die Thematik und die Erfah-
rungen des BRJ in einschldgigen sozialpadagogischen
Fachorganen publiziert. Wie groB das Interesse ist,
zeigt die Tatsache, dass die 1.000 Exemplare der 2007
veroffentlichten Broschiire zum flinfjahrigen Bestehen
des BRJ schnell vergriffen waren. Auch das 2009 er-

schienene Praxishandbuch zur Auszugsberatung wird
stetig nachgefragt und immer wieder nachgedruckt.
Beide Broschiiren stehen wie auch alle anderen Eigen-
veroffentlichungen des BRJ auf unserer Homepage als
Download zur Verfligung. Ebenso sind dort viele der
seit 2006 veroffentlichten Fachartikel von Vereinsmit-
gliedern abrufbar.

Veroffentlichungen des BRJ - eine Auswahl seit 2010:

* Frode Nadine/Urban-Stahl, Ulrike: ,8 Jahre Ombudschaft in der Jugendhilfe: Erfahrungen
und Entwicklungen”. Fachzeitschrift Dialog Erziehungshilfe, 3/2010, S. 25 - 31

* Urban-Stahl, Ulrike: Weil manchmal ist, was nicht sein darf. Ombuds- und Beschwerde-
stellen in der Jugendhilfe, in: Gemeinsames Sonderheft Das Jugendamt/Zeitschrift fir Kind-
schaftsrecht und Jugendhilfe zum 65. Geburtstag von Reinhard Wiesner

2010, S. 24 - 28, ISSN 1861-6631

e Urban-Stahl, Ulrike: Ombuds- und Beschwerdestellen in der Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland. Eine Bestandsaufnahme unter besonderer Berlicksichtigung des moglichen Bei-
trags zum ,Lernen aus Fehlern im Kinderschutz’, Beitrdge zur Qualitatsentwicklung im Kinder-
schutz Band 1, herausgegeben vom Nationalen Zentrum Friihe Hilfen, KéIin 2011

ISBN 978-3-937707-95-2

* Sandermann, Philipp: Rechtsbruch ist kein Ausweg aus der Kostensteigerung. Kimmerer
stehen im Bereich der Hilfen zur Erziehung vor einem Dilemma. In: Der Neue Kdmmerer

2/2012,5.12

e Schruth, Peter: Beschwerden erwiinscht! Ombuds- und Beschwerdestellen als Chance fur
Kinderrechte, in: S. Penka / R. Fehrenbacher (Hg.): Kinderrechte umgesetzt — Grundlagen,
Reflexion und Praxis, Lambertus Verlag, Freiburg 2012

e Schruth, Peter: Zu Fragen der Implementierung ombudschaftlicher Strukturen in der Jugend-
hilfe, in: jugendhilfe 4/2012,S.216 - 222

* Urban-Stahl, Ulrike: Beschwerde- und Ombudsstellen in der Kinder- und Jugendhilfe, in:
Forum Jugendhilfe Heft 1/2012,S.5-11,ISSN 0171-7669

* Urban-Stahl, Ulrike: Der Widerspruch wird hoffahig?!? Ombuds- und Beschwerdestellen in
der Jugendhilfe, in: Widerspriiche Heft 123, 2012, S. 69 - 80. ISSN 0721-8834

e Urban-Stahl, Ulrike: Partizipation, Beschwerde und Ombudschaft: Neue Anforderungen an
die Transparenz des fachlichen Handelns, in: Jugendhilfe Heft 1 2012,S.12- 15

ISSN 0022-5940
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Der Blick nach vorn: Wohin steuert
der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V.?

S

Valenfin.

Nach zehn Jahren biirgerschaftlich organisierten Enga-
gements fiir eine rechtskonforme und fachgerechte Ju-
gendhilfepraxis gibt es keine Zweifel, dass die Arbeit des
BRJ sich bewahrt hat und dass sie weiterhin gebraucht
wird. Dies bestatigen nicht nur die anhaltenden Unter-
stltzungsanfragen an den Verein, sondern auch die
zunehmende Akzeptanz unserer ,Einmischung” bei
den offentlichen und freien Tragern. Die Beratung und
Unterstlitzung der betroffenen jungen Menschen und
ihrer Familien will der BRJ daher genauso reflektiert
und hochqualifiziert fortfliihren wie bisher. Auch die
Fortbildungen fiir Fachkréfte der Jugendhilfe werden
wir weiterhin anbieten, denn der Bedarf scheint nach
wie vor sehr grof zu sein.

Bei aller Freude Uber den bisherigen Erfolg stehen
wir nach zehn Jahren Arbeit auch wieder vor grof3en
Herausforderungen. So stellt sich eindringlich die
Zukunftsfrage: Wie kénnen verlassliche Strukturen fir
das Hilfeangebot des BRJ geschaffen und gesichert
werden? Momentan existiert in diesem Bereich keiner-
lei Alternative zum ehrenamtlichen Engagement. Um
jedoch ehrenamtlichen Einsatz im Umfang des BRJ
effizient organisieren zu konnen, bedarf es hauptamt-
licher Unterstltzung. Die immer wieder neue kurzfris-
tige Finanzierung hauptamtlicher Mitarbeiterlnnen in
begrenzten Projekten bietet hier keine langfristige Per-
spektive und bindet viel Zeit und Energie flr die immer
wieder neue Projektbeantragung und -verwaltung.

Eine mogliche Lésung, die weiter zu priifen ist, wére der
Aufbau einer Stiftung. Biirgerschaftliches Engagement
stolt an seine Grenzen, wenn es als Institution wahr-
genommen und in Anspruch genommen wird, nicht
aber Giber die notwendigen zuverldssigen, institutiona-
lisierten Strukturen verfiigt. In diesem Zusammenhang
stellen sich neue Fragen im Spannungsfeld zwischen
Ehrenamt und Hauptamt, zwischen Unabhdngigkeit
und offentlicher Forderung. Auf solche Fragen produk-
tive Antworten zu finden und neue Strukturen zu
entwickeln, die der ombudschaftlichen Arbeit in der
Jugendhilfe sichere Perspektiven bieten, darin besteht
fur die nahe Zukunft neben dem ,Tagesgeschaft” die
wesentliche Aufgabe des BRJ.

Vor der gleichen Herausforderung stehen heute 13
weitere Initiativen im Bundesgebiet, die sich als Ombuds-
und Beschwerdestellen fiir Jugendliche und deren
Familien in Konfliktsituationen mit Jugendamtern eta-
bliert haben oder zurzeit etablieren. Das bundesweite
Netzwerk Ombudschaft in der Jugendhilfe braucht
eine zentrale Service-Stelle, um die regionalen Aktivi-
taten koordinieren und bundespolitisch auftreten zu
kénnen. Auch dafiir setzt sich der BRJ nach Kraften ein.
Die Politik ist aufgefordert, diese ombudschaftliche
Arbeit, die von einer breiten Fachoffentlichkeit als not-
wendiges Korrektiv in der deutschen Jugendhilfepraxis
anerkannt wird, zu unterstitzen und zu férdern. Wir
setzen uns dafiir ein, den Reformschlag von Prof. Dr.
Dr. h.c. Reinhard Wiesner zur Implementierung ombud-
schaftlicher Ansdtze der Jugendhilfe im SGB VIl in
einem Modellversuch zu testen.

Die weitere Zukunft einer Idee, die seit der Griindung
des BRJ im Jahr 2002 stetig an Kraft gewonnen hat,
erfordert das Engagement vieler unterschiedlicher
Krafte. In erster Linie, und deshalb hier zum Schluss
noch einmal hervorgehoben, sind dies die Mitglie-
der des BRJ und vergleichbarer Initiativen sowie alle,
die spenden, fordern oder unterstiitzen. Auch Sie
sind herzlich eingeladen, sich diesem Engagement in
der einen oder anderen Form anzuschlieBen, um die
Rechte junger Menschen auf Hilfe und Unterstiitzung
in unserer Gesellschaft zu verwirklichen.
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